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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO DE PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
ENTIDADAFECTADA HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO - TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112-002-2019

PERSONAS               A JOSE   OVIDIO   PAVA   MARTINEZ   con   CIC.   5.912.074;   KERLLY
N OTI FICA R CECILIA CORTES BELTRÁN con C.C. 53.003.754, y otros.

A la compañía aseguradora SEGUROS SURAMERICANA S.A.
TIPO DE AUTO AUTO QUE  RESUELVE GRADO DE CONSULTA
FECHA DEL AUTO 25 DE ABRIL DEL 2022
RECURSOS         QUEPROCEDEN CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO ALGUNO.

Se fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y v¡s¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común -Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima  a  las  O7:  00 a.m.,
del  día  26 de abril de 2022

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El presente ESTADO permanec¡ó fijado ení un  lugar públ¡co y v¡silble de la Secretarl'a Común
-Secretaría General de la Contralori'a Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada

hasta  el  mismo día  26 de abr¡l  de 2022 hasta  las 6:00 pm.

./     /..___     ...           .

E/aborÓ: Juan M.  Sánchez P.
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AUTO OUE  RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué To'¡ma, 25 de abri' de 2022,

Procede  el  despacho  de  la  Contra'ora  Aux¡liar  de  la  Contraloria  Departamental  deI Tol¡ma,  en
uso de  las fácultades conferidas en  la  Resolución  OO79  de  2001  profer¡da  por este órgano de
control,     a     examinar     la     lega'idad     de     la     dec¡sión     conten¡da     en     el     FALLO     CON
RESPONSABILDAD   FISCAL   NOI   O12   DE   30   DE   SEPTIEMBRE   DE   2021,  Y  AUTO
INTERLOCUTORIO  OO9  DE   23  DE  MARZO  DE  2022,  DENTRO  DEL  PROCESO  DE
RESPONSABILIDAD   FISCAL   CON   RADICADO   NO   112-002-019,   adelantado   ante
HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO -TOLIMA.

I.    COMPETENCIA

De conformidad con el  artículo  18 de la  Ley 610 de 2000 que reza:  "5e esía4/ecie e/grac/o c/e
consulta   en   defensa   del   interés   públ¡co,   del   ordenam¡ento  jurídico  y  de   los   derechos  y
garantías  fundamentales.  Procederá  la  consulta  cuando  se  d¡cte  auto  de  archivo,  cuando  el
fa//o   sea   s¡n   responsab-il¡dad   fisca/   o   cuando   el   fal!o   sea   con   responsab¡lidad   fiscal   y   el
responsabil¡zado  hub¡ere  estado  representado  por  un  defensor  de  oficio,  en  desarrollo  del
cual  se  podrá  rev¡sar  integra/mente  la  actuac¡Ón,  para  mod¡ficarla,  conf¡rmarla  o  revocarla,s
tomando la  respect¡va  decis¡Ón  sustitut¡ya  u ordenando motivada_mente a  la  pr¡mera  ¡nstancia
prosegu¡r /a ¡njest¡gac¡Ón con miras a  broteger ei  patrimon¡o púbiico.i'

Ahora,  la  Resolución  OO79  de  2001  proferida  por  la  Contraloria  Departamental  del  Tol¡ma,
estfIHhígc;e  lo   stgriIÍ=ryHf=.  V^Primero:   Delegar   en   el   despacho   de   la   Contralori'a   Aux¡liar   del
Departamento -del Tol¡ma,  el  conocim¡ento en  grado de consulta  de  los asuntos  previstos en
e/ artículo  18 de la Ley 610 de 2000''|

Por todos  los  preceptos anteriormente  mencionados,  el despacho de  la  Contra'ora Auxiliar de
la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  es  competente  para  resolver  el  Grado  de  Consulta
del   Fallo   Con   Responsab¡'dad   F¡scal   No.   012   De   30   De   Sept¡embre   De   2021,   Y   Auto
lnterlocutor¡o  OO9  De  23  De  Marzo  De  2022,  Dentro  Del  Proceso  De  Responsabilidad  FiscaI
Con   Rad¡cado,   por  medio  del  cual   la   D¡rección  Técn¡ca  de  Responsabi'¡dad   Fiscal  de  este
órgano  de  contro',   dictó  fallo   con   responsab¡l-idad  fiscal   y  resoMÓ   recurso  de   repos¡ción,
dentro del  proceso de responsab¡l¡dad fiscal  No.112-002-2019|

II.       llECllOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivó  la  apertura  del  Proceso  de  Respohsab¡l¡dad  Fiscal  ante el  Hospital  San Vicente de  Paul
de  Fresno Tolima,  el  ha'lazgo  fiscal  número  O56  del  15  de  mayo  de  2018,  producto  de  una
aud:Ítoría  especial  pract¡cada,  trasladado  por  la  Directora  Técnica  de  Control  F¡scal  y  Medio
Ambiente  a  'a  Dirección  Técnica  de  ResponsabiI¡dad  F¡scal,  a  través  de  memorando  NO  713-
2018-111 de'  28 de diciembre de 2018 (fo'io 2), el cua' se depone en  los sigu¡entes téminos:

iú/íí% 4r ¢í¿t@ Gg ó47JoóÓ¢/
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(..) "...   e/   Hosp¡ta/   San  V¡cente  de   Paúl   de   Fresno,   no  contó   con   una   reglamentación   para   los
funcionar¡os que tienen  derecho  a  viát¡cos y gastos de v¡aje,  a/  nQ  exped¡r un  act:Q admin¡strat¡vo  de
adopc¡Ón de/  Decreto  Nac¡onal  de Esca/a  de V¡áticos No.231  de 2016,  por med¡o del  cual  se debió fijar
las tar¡fas de los v¡át¡cos del Hosp¡ta/ de acuerdo a su presupuesto.

De  igual   manera,  no  exp¡dió  actos  administrat¡vQs  requeridos  para  cance/ar  v¡áticos  y  gastos

±L*-   _&   -*

€
desp/azam¡ento,  tales  como  exped¡r  /a  resoluc¡Ón  que  ordena  una  cQm¡s¡ón  para  cumpl¡r act¡vidades,
se  cance/aron   sin   contar  con   e/   respa/do  de/   cert¡ficado   de  d¡sponib¡/idad   presupuesta/  y  reg¡strÓ

presupuestal, como del comprobante de egreso.

De  acuerdo  con  /o  anter¡or,  no  aparece  acto  adm¡nistrat¡vo  a/guno  donde  se  Qrdene  las  respect¡vaS
com¡siones,  el  cual  debe  ¡nd¡car  e/  s¡tio  donde  debía  desp/azarse,  las  actividades  a  desarro/lar  y iel
térm¡no de cada  una`de ellas.  Es decir,  no podrá autor¡zarse e/ pago de v¡át¡cos s¡n que med¡e el acto
adm¡n¡strativo  que  confiere  la  com¡s¡Ón  y  ordene  e/  reconoc¡m¡ento  de  los  v¡át¡cos  y gastos  de v¡aje
correspond¡entes,  así como  el  cert¡f¡cado  de  permanenc¡a  o  cumpl¡dQ  por  parte  de  la  ent¡dad  donde
fue com¡sionado el func¡onar¡o de/  hosp¡ta/.

En    ausenc¡a    de   los   actos   adm¡n¡strat¡vos   requer¡dos,    se   ev¡denc¡Ó   v¡olación    del    princ¡pio
transparenc¡a,  entendido  como  /a  obl¡gac¡Ón  de  las  ent¡dades  púb/¡cas  y  de  sus  func¡onarios  de
cuenta de sus actos, espec¡almente del uso de/ d¡nero públ¡co.

tQjQ'ii

Esta  actuac¡Ón  de los gestores f¡scales se originó en  la  om¡sión  de  la  normativ¡dad  para  la ordenac¡ón
del  gasto  púb/¡co, ¡gnorando  la  herram¡enta  f¡nanc¡era  que  se  ut¡l¡za  para  ejecutar  el  gasto  púb/ico,
ten¡endo  en  cuenta  que  su  uso  determ¡na  los  comprom¡sos  a  asi!mir mensiJa/mente  a  lo  proyectado
en   e/   presupuesto,   s¡n   haberse   adoptado  e/   DecretQ   Nac¡onal,   más   aún   s¡n  tener  en   cuenta
proyectado presupueStalmente.

No  obstante,  /os  gestores  fiscales,  h¡c¡eron  caso  om¡so  a  la  s¡tuac¡Ón  financ¡era  por  la  cual  estaba

Q

>
está  pasando  la  ent¡dad  hosp¡talar¡a,  s¡endo  ésta  de/¡cada  y  crít¡ca,  s¡n  embargo,  esto  no  fue  un
obstácu/o para  que /a  exgerente, exadmin¡strador y funcionar¡os v¡at¡caron  durante todo el  año 2016,
de  manera  desmesurada y desordenada,  ahondando aún  más  la  d¡fi'c¡l  s¡tuac¡Ón  de  la  Empresa  Soc¡al
del  Estado,

Corrobora    lo    anter¡or,    la    constanc¡a    que    suscrib¡ó    la    Com¡sión    Auditora    de    la    Contraloría
Departamenta/ del To/¡ma de a/gunas fa/enc¡as ev¡denc¡adas, así:

"(...)  -  EI  Hosp¡tal  no  posee  acto  admin¡strativo  para  /a  l¡qu¡dación  de  V¡át¡cos  y  Gastos  de  V¡aje,  es

dec¡r,  no t¡ene acto admin¡strat¡vo que adopte el  Decreto  Nac¡onal  de  la  Escala  de V¡át¡cos  No.231 de
2016, n¡ para las v¡genc¡as anter¡ores,

-  Q_ue   no   ex¡sten   f!n   forma   fi's¡ca   las   Resoluc¡or]es   de   Com¡sión   de   V¡át¡cos,   pese   a   lo   anter¡or,-ún¡camente   están   en   el   S¡stema   de   lnforriac¡Ón   del   íiósp¡i;l   iis---;¡-óu¡re;f;s -i;sJ;;ió;i;,

man¡festaciones  e¥presadgs  por  la  func¡onaria  Zo¡/a  Rosa  Mora  Grijalba  y  env¡adas  al  de  /a  época-
Ker//y Cec¡lia Cortés Be/trán, así:

Resoluc¡Ón  OO6  hasfa  O11;  015  hasta  109;  115  hasta  151;  169  hasta  la  179  de febrero  12 de 2016,l
sin existir las demás reso/uc¡ones.

--Los  soportes  de  lega/¡zación  de  los  v¡áticos,  tales  como  /os  cumpl¡dos,  pasajes  terrestres  y  demás

evidenc¡as de legal¡zación del año 2016, no existen."

l

EiSa ::nar::anraarr¡la q7un;I aa !aneSauSMC:rPaC¡É:i! ;h !a :2ehní2C¡Omnaan!fiaa:fO.nHS:ai:aC:ah i:%adn:aS: , !! anS^mba:f.:í.C:eriaS fa l e nCila S,"vi
/a fi!nc¡onar¡a Zo¡la Rosa Mora Gr¡jalba, había man¡festado verbalmente que no ex¡stían

ll

l
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Soportes de lega/¡zac¡Ón de v¡át¡cos y gastos de v¡aje,  pero poster¡ormente pone a d¡spos¡ción a/gunos
soportes de legal¡zac¡Ón de /os v¡áticos en forma no crono/Óg¡ca y desorgan¡zada.

Los documentos  que soportan  /a  legalizac¡Ón  de  /os v¡áticos, ta/es  como  el  cumplido  de  permanencia,
es  un formato d¡señado por el  m¡smo  Hospital  de Fresno, e/  cua/  deb¡ó ser d¡l¡genciado una  parte por
e/  Hospital donde da el v¡sto bueno de la com¡s¡Ón  por la Gerente y Jefe de Persona/, carec¡endo éstos
de  /as  respect¡vas  firmas  y  la  otra  parte  que  deb¡Ó  ser  d¡l¡genc¡ado  Por  la  ent¡dad  donde  se  llevó  a
cabo  la activ¡dad encomendada  por el func¡onar¡o comisionado,  carece ¡gualmente del  d¡stint¡vo de  la
empresa  vis¡tada,  así mismo,  s¡n  detal/ar  la  act¡vidad  que  efectuó  durante  los  días  de  permanenc¡a,
restándo/e  conf¡abl¡dad  a  la  infiormac¡Ón,  además  en  /a  mayoría  no  se  anexan  los tiquetes  terrestres

para   /egal¡zar  los  gastos  de  v¡aje  y  los  que  los  soportan   no  son   de  la   empresa  transportadora
correspond¡endo a valores no coherentes con  /as tarifas de transportes del año 2016.

Así m¡smo,  cuando  /a  comisión  presuntamente se confiere  para  desp/azarse a  recibir capac¡tac¡Ón,  no
se  anexa  e/  cert¡ficado  de  as¡stenc¡a.  De  igual  manera,  no  fueron  sum¡n¡strados  los  cert¡ficados  de
d¡spon¡b¡l¡dad,  reg¡stros  presupuesta/es  y  comprobantes  de  egresos,  pese  haberse  sol¡c¡tado  por  el
equipo auditor.

Es  ¡mportante  ind¡car,  que  el  cump/ido  de  permanenc¡a  debe  ser en  documentac¡Ón  que  contenga  el
respectivo /ogotipo de la entidad donde se cump/e /a com¡s¡Ón.

En consecuenc¡a, a  /o anter¡or,  e/  Hospital  no contó con  un control y segu¡miento para  la autorización
de  comis¡Ón,  legal¡zac¡Ón,  reconoc¡m¡ento y  pago  de v¡át¡cos y gastos  de v¡aje  a  los func¡onarios,  que

perm¡t¡eran  estab/ecer con  certeza  el  cumpl¡m¡ento  de  las act¡v¡dades objeto de  las com¡siones, como
qu¡era que carec¡eron de documentos, restándole confiabl¡dad a la ¡nformac¡Ón.

De conform¡dad  con  lo anteriormente expuesto y lo  ev¡denciado,  este  Ente  de Control  encuentra  que
la fa/ta de requ¡s¡tos y documentos,  hayan causado un  presunto detrimento al  Hosp¡ta/  por el valor de
$99.561.896,00; toda vez que se ¡ncurr¡Ó presuntamente en  hechos no cump/idos o s¡n el  lleno de los
requis¡tos.  Es  de  resaltar,  que  se  rev¡saron  los _v¡át¡cos  de  los  tres  func¡onar¡os  ¡mpetrados  en  las
denunc¡as   ante   este   Organ¡smo   de   Control,   igua/mente   la   Com¡s¡Ón   Auditora   escog¡Ó   los   tres
func¡onar¡os de p/anta adm¡n¡strativas que v¡at¡caron  constantemente durante todo el año 2016 y que
el  valor cance/ado  a  cada  uno fueron  los  más  representat¡vos durante  /a vigenc¡a  fisca/,  conforme se
deta//a en el anexo Noi.

Es   de   anotar   que   el   Hosp¡tal   San   Vicente   de   Paúl   de   Fresno,   ha   ven¡do   reconoc¡endo   a   sus
func¡onarios  dentro  de  los  v¡át¡cos y  gastos  de v¡aje  el  valor  equ¡valente  a  dos  (2)  salar¡os  mín¡mos
legales d¡ar¡os fuera del departamento y un (1) salar¡o mínimo legal d¡ar¡o en lbagué, por concepto de
transporte urbano, acogiéndose a  la Cor!vención Co/ect¡va de Trabajo estab/ec¡do en su artículo sexto;
con;enc¡Ón  que  fue  riesta  a  dispos¡c¡Ón  a  la  Com¡sión  Auditora  y  por  la  cual  se  sigue  rig¡endo  e/
Hospita/,   pero   contrario   a   /o   que   sé   determina   en   su   arti'culo   vigés¡mo   noveno   que   expresa
textualmente:  "La  presente  Convenc¡Ón  colect¡va  de  trabajo,  tendrá  v¡genc¡a  dos  (2)  años,  contado
entre  el  pr¡mero  (1O)  de  Enero  de  m¡l  novecientos  noventa  y  dos  1992  y  el  tre¡nta  y  uno  (31)  de
Dic¡embre de mil  novec¡entos noventa y tres (1993).,.''

Con   respecto   al   anter¡or   daño   patrimon¡al,   hay   que   tener   en   cuenta   /as   siguieptes   fa/enc¡as

presentadas por la func¡onaria  Zoila  Rosa  Mora  Gr¡ja/ba,  qu¡en  l¡quidaba  los v¡át¡cos,_así m¡smo ella se
/¡qu¡daba sus v¡át¡cos presentando /as s¡gu¡entes ¡ncons¡stenc¡as, como a continuac¡Ón se descr¡be:

Med¡ante  Resoluc¡Ón  No.  194  del  22  de julio  de  1991,  se  nombró  a  la  señora  ZOILA  ROSA  MORA
GRIJALBA, en e/ cargo de Empleada de Serv¡c¡os Generales.

/%#íá/íWff t Pt@ 8góáqú/
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Que mediante Resoluc¡Ón  O735 del sept¡embre 27 de 1999, se nombró a la señora ZOILA ROSA MQRA-GRHALBA,  en  e/  cargo  de  secretaría.  Que  med¡ante  Résolución   No,111  de  2015;se  nombr¿  én

provisional¡dad    a    la    señora    ZOILA    ROSA    MORA    GRI]ALBA,    en    el    cargo    de    PROFESIONALl
lJNIVERSITARIO;  s¡n  embargo,  no  ex¡stía  en  el  arch¡vo fís¡co  del  expediente J;e  la  hoja  de v¡da,  ni  én lll;ii:ii

l

el  arch¡vo  centra/  de/  Hosp¡ta/  como  de  la  A/ca/día  Mun¡c¡pal,  cop¡a  de  los  acfos  adm¡n¡strat¡vos,  tal   i

como  e/  Acuerdo  116  de/  14  de  enero  de  2015,  med¡ante  e/  cua/  la  Junta  Direct¡va  del  Hosp¡tal,  !a
nQmbra en este cargo como provis¡ona/,  hac¡éndo/o al/egar en  las objeciones a/  ¡nforme prel¡m¡nar.   l{i

Rev¡sada  la  documentación se  pudo constatar que este cargo  no está  creado dentro de la  planta de
persona/  del  Hospital  de  Fresno,  ni  el  cargo  se  encuentra  ¡nscr¡to  en  carrera  administrativa  en
Func¡Ón  Púb/¡ca,  de acuerdo con  la  certifi€aciones expedidas  por el  Hospital  a  la  Comisión Aud¡tora
este Qrganismo de Control.

J¥S

Pese  a  esto,  /a  func¡onar¡a  ZOILA  ROSA  MORA  GRIJALBA,  percibe  salar¡o  y  prestac¡ones  coriio
profes¡ona/  un¡vers¡tar¡o,  donde  se  presenta  var¡as  ¡rregular¡dades,  ya  que  e//a  m¡sma  es  la  que  se
l¡qu¡da viáticos y recargos s¡n  reunir /os requ¡s¡tos /egales para  su  pago. Así mismo,  liqu¡da y revisa los
soportes  de  lega/¡zac¡Ón  de  los  v¡át¡cos,  horas  extras  y  recargos  de  los  func¡onar¡o:  de/  hosp¡tal,  s¡n
reun¡r la tota/¡dad de lQs requ¡s¡tos para el  pago de éstos.

Además,   es  importante   resaltar  que   la   func¡onar¡a  ZOILA  ROSA  MORA  GRIJALBA,   se  l¡quida
v¡át¡cos con  el  salar¡o  de  profes¡onal  universitar¡o, y  para  reun¡r e/  requ¡s¡to  para  e/  pago  de  recargos
se  hace  /a  figura  como  secretar¡a,   pero  con  sue/do  de  profes¡ona/   un¡vers¡tar¡o,  ya  que  según  !a
normat¡v¡dad v¡gente el  pago de recargos únicamente procede hasta  los cargoS de/  n¡vel técnico hasta
e/  grado O9 o al  N¡vel As¡stenc¡al  hasta el grado  19, de acuerdo con  el  Decreto  1042 de  1978 (...).

IIII       ACTUACIONES PRPC`ESALES

1.     Memorando  No  713-2018-111  rec¡bido  el  28  de  d¡ciembre  de  2018,  mediante  el  culal
'a  Directora  Técn¡ca  de  Control  Fiscal  y  Medio  Amb¡ente,  envía  a  la  Dirección  Técn¡ca
de Responsab¡l¡dad  F¡scal,  el  ha'lazgo  No.  56  del  15  de  mayo de  2oi8  (foiio 3).              l

2.    Hallazgo fiscal  No  56  del 15  de  mayo de 2018  (folios 3  al  6).
3.   CD, con  ¡nformac¡ón  pertinente al  hallazgo (folio 7)
4.   Correo  ¡nstitucional  aclarando  un  IÍtem del  refer¡do  hallazgo  (folio 8).
5.   Acta com¡s¡ón auditora de fecha  18 de agosto de 2017 (folios 9-13),
6.   Cert¡ficación  cuantías  para  contratar  en  el   Hosp¡tal  San  Vicente  de  Paúl  de  Fresno,

durante las vigenc¡as 2014 al 2017, de fecha 24 de agosto de 2017 (folio  14).
7.   Cert¡ficación  que  firma  Luz  Estela  García  Sánchez  PGerente  E.  sobre  el  ordenador  del

gasto  del  Hospital  San  V¡cente  de  Paúl  de  Fresno,  durante  las  v¡gencias  2015  al  2017
(folio  15).

8.   Póliza  Seguro  Fraude  de  Empleados  No  OO25607-9,  expedida  por  SURAMERICANA,  el
día  10  de julio  de  2015,  con  vigencia  a  part¡r del  27  de julio  de  2015  al  27  de julio  d"
2016,    con    cobert:ura    bás¡ca    de    manejo    global,    por    un    valor    asegurado    de
$50.000.000,00,  renovada  'uego hasta el  27 de ju'io de 2017 (folios  16-17).

9.   Auto  de  Apertura  No.018  de  15  de  marzo  de  2019,  proceso  rad¡cado  baJ-o  el  No.112-ll
OO2-019,  adelantado  ante  el   Hosp¡tal  San  Vicente  de  Paul   E.S.E.     de  Fresno  Tol¡ma  l'

(foI¡os  18 -26).
10.Auto  de  asignac¡Ón  No.088  de  fecha  23  de julio  de  2020  y  auto  med¡ante  el  cual  se

avoca conoc¡m¡ento por parte de la funcionaria ¡nvestigadora (folios  137 -  138).
11.Auto  de   reconocimiento   de   Personeri'a   de  Apoderado   a   la   abogada   Laura  XiQmara

Rojas    Herrera,    ¡dent¡ficada    con    la    cédula    de   ciudadanía    número    1.110.552.130
expedida  en  lbagué,  para  actuar  como  apoderada  jud¡cial  sustituta  de  la  compañía
Seguros Generales Suramer'icana SiA.  (folio  147).
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12.Resolución    No.1OO   de   fecha    17   de   marzo   de   2020,   exped'ida    por   el   Contralor
Departamenta'  del  Tolima,  por  med¡o  del  cua'  se  adoptan  med¡das  adm¡nistrat¡vas  de
carácter prevenWo para ev¡tar el contag¡o deI COVID  19.  (Folios  151 - 15.2).

13|Resoluc¡ón  No.252  de  julio  7  de  2020,  expedida  por  eI  Contra'or  Departamental  del
To'¡ma,    por    medio    del    cual    se    reanudan    los    términos    en    los    procesos    de
responsabilidad  fiscal  que adelanta  'a  Contraloría  Departamental  del Tolima  (Fol¡os  153
- 154)-

14.Auto de Pruebas No.031  de fecha  13 de agosto de 2O20  (Folios  155 -159).
15.Resolución    No.373    de    15    de   sept¡embre   de   2020    expedida    por   'a   Contra'oría

Departamental  del  Tol¡ma,  donde  se  establece  un  día  de  trabajo  en  casa  el  día  16  de
sept¡embre de 2020 (folio  167).

16.Auto  des¡gnando  apoderado  de  ofic¡o  de  fecha  27  de  octubre  de  2O20  (Folios  177-
184).

17,Resoluc¡ón    No.    634   de   2020,    por   el    cual    se   otorgan    unos   días   de  'descanso
compensado  para  los  func¡onarios  de  la  Contraloria  Departamental  del  Tolima,  por  lo
que se suspenden  los térm¡nos de todos los  procesos y actuac¡ones durante los días 4,
5, 6, 7, y s de enero de 2021.  (Fol¡o  187).

18.Auto  de  lmputac¡Ón  de  responsab¡lidad  fiscal  No.006  de  fécha  25  de  marzo  de  2021
dentro   del   proceso   de   responsabilidad   fisca'   No.112-002-019   ante   el   HospftaI   San
V¡cente de Paúl de Fresno -Tol¡ma  (folios 223 -248).

19.Auto  ¡nteriocutorio  No.006  por  medio  del  cual  se  resuelve  la  sol¡c¡tud  de  nulidad  en  el

proceso de  responsab¡l¡dad fiscal  rad¡cado No.112-002-019  (folios 372 -387).
20.Auto de pruebas No.  017 de fecha 20 de mayo de 2021  (fol¡os 397 -407)
21. Fallo  con  y sin  responsabilidad  fiscal  No.012  de  30  de  septiembre  de  2021  (foI¡os 450-

490)
22.Auto que designa  apoderado de oficio y aclara fallo  No.  012  de 30-09-2021  (folios 559-

562)
23.Auto  interiocutorio  No.  OO9 de 23  de  marzo de 2022  (folios 583-618)

IV.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

Li  D¡recc¡ón  Técnica  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  de  este  órgano  de  control,  emit¡ó  auto  Fallo
No   O12   deI   30   de   septiembre   de   2021,   por   medio   del   cual   ordenÓ   Fallar   con
responsab¡lidad  fiscal  por el  daño  patrimon-ial  ocas¡onado  a  'as  arcas  del  hosp¡tal  San  V¡cente
de  Paul  de  Fresno Tol¡ma,  respecto  de  los  sigu¡entes  serv¡dores  públicos,  personas  naturales

y jun'd¡cas:  José  Ovidio  Pava  Maitínez,  ¡dentificado  con  la  C.C.  No.5.912,074  de  Fresno,
en   calidad   de     técnico   área   de   salud   saneam¡ento   para   'a   época   de   los   hechos,  Jairo
Martínez Gómez,  identificado con  la C.CI  No.14.267.989 de Armero Guayaba', en calidad  de
técn¡co  área  de  salud  saneamiento   para   la  época   de  los   hechos,   KerlV  Cecilia  Cortes
Beltrán,   ident'ficada   con   C.C.   No.53.003.754   de   Bogotá,   en   su   calidad   de   Gerente   del
HospftaI San V¡cente de Paul de Fresno Tolima, para 'a época de los hechos,  Héctor Enrique
Gallego Cossío,  ¡dentificadó  con  la  C.C.  No|  93.419.011  de  Fresno, en  calidad  de  Profesional
Un¡vers¡tario  con  func¡ones  de  personal,  para  'a  época  de  los  hechos  y  Zoila  Rosa  Mora
Grijalba,   ident¡ficada   con   la   C.C.   No,   65.714,362   del   Líbano,   en   ca'¡dad   de   ProfesionaI
Un:Ivers¡taria  con  func¡ones  de  personal  para  la  época  de  los  hechos,  ten¡endo  en  cuenta  las
razones  expuestas  en  precedenc¡a,  así como  a  'os  terceros  c¡vilmente  responsables  como  lo
son   'a  aseguradora   Seguros  Suramericana   SA,   d¡stingu¡da   con   el   N¡t  8901903I4O7-9,

qu¡en exp¡d¡Ó la  PÓl¡za  Manejo Global Sector Oficial  No.  0025607-9, exped¡da  el  día  eI  10  de
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jul¡o de 2015,  con vigenc¡a  desde vigenc¡a  desde e'  27 de jul¡o de 2015  al  26  de julio de 2016
y  renovada  hasta  el    27  de julio  de  2018, /por  un  valor  aSegurado  de  $501000.OOO,  ten¡endo
como  como  tomador,  asegurado  y  beneficiar¡o  eI  Hospita'  San  V¡cent:e  de  Paúl  de  Fresno
Tolima  por el  daño  patr¡monia'  producido  al  erar¡o con  ocas¡ón  de  los  hechos  que son  objeto
del  proceso de  responsab¡lidad  fiscal.

Es   menester   mencionar   que   el   fallo   emit¡do   frente   a   los   presuntos   responsables   con
responsab¡lidad fiscal fue sustentado bajo 'os siguientes argumentos pr¡nc¡pales:

"(...)   De conformidad con lo ev¡denc¡ado tanto en el Auto de lmputac¡Ón No.006 de 2021 como en   el

mater¡a/ probator¡o, este ente de contro/ encuentra ev¡dente que el hosp¡tal   no contó con un control y
segu¡m¡ento  para  la  autor¡zación  de  la  com¡sión,  /egalización,  reconoci-m¡ento  y  pago  de  viáticosi y
gastos de desplazamiento  para  los  empleados  públicos  de  la  ent¡dad,  como  qu¡era  que carec¡eron  de
requ¡s¡tos  y  documentos  por  una  parte  y  la  incorrecta  liqu¡dac¡ón  de  los  m¡smos  al  momento  de
autor¡zar  el  comprobante  de  egreso,  como  no  haber  observado  /a  expedic¡Ón  de  cert¡ficados  de
disponib¡l¡dad  presupuestal  previo  a  la  realización  de cada  una  de  las   com¡siones  para  los  empleados
públ¡cos  de/  hosp¡ta/,  como  el  haber  exped¡do  registro  presupL!esta/  por cada  una  de  las  com¡s¡ones
que se hub¡eran /ega/izado por parte de los empleados del  hosp¡tal conforme b¡en /o señala el  Decreto
115 de 2011,  como tamb¡én  e/  pago de tarifas de transporte terrestre  ¡ntermunic¡pal  no coherentesia
/as  rea/eS  que eh  /a  época  teni'a  la  Cooperativa  Cootransnorte y la  no ex¡genc¡a  de  los cumpl¡doS cón
todos  los  requ¡sitos  /ega/es,  bien  d¡l¡genciados  y    la  no  presentac¡Ón  de/  ¡nforme  ejecutivo  sobre  las
act¡v¡dades  desplegadas  en  desarro//o  de  /a  com¡sión  conforme  /o  seña/a  el  Artículo  2.2.5.5.29  de/
Decreto  1083 de 2015,   que exp¡de e/  Decreto   Reglamentario único de/  Sector de la  Func¡Ón  Públ¡ca,
mod¡ficado  y  ad¡c¡onado  por  el  decreto  648  de  2017;  como  /a  incorrecta  /¡qu¡dación,  así  como  no
dejarse /a ev¡denc¡a  de cada  una de  las l¡quidac¡oneS de /os v¡át¡cos y gastos de desp/azam¡ento, todo
este  descuido  y  neg/¡genc¡a     causaron  e/     detr¡mento  al  Hosp¡tal  en  la  suma  de  SETENTA  Y  DOS
MILLONES  VEINHSIETE  MIL  NOVECIENTOS  CINCUENTA  Y  NUEVE  PESQS  ($72,027.959,00)  MCTE.

Í,.,J

(...)  Como  uno  de  los  objet¡vos  primordia/es  de  la  acc¡Ón  fiscal  que  se  ana/iza,  es  el  de  determinar y
establecer  con   certeza   s¡   ex¡ste  o   no  responsab¡l¡dad  fisca/  y  cuantificar  el   monto  de  la   m¡sma,

partiendo  de  la  base  del  trabajo  de  auditor¡a  y  del  mater¡al  probator¡o  recaudado  con  ocas¡Ón  de  la
apertura  de  ¡nvestigac¡Ón,  este  Despacho  encuentra  que  el  cuest¡onam¡ento  señalado  a  través  de/
ha/lazgo O56 del  15 de mayo de 2018,  resu/ta vá/¡do; va/ga dec¡r,  estarían  dados todos  los e/ementos
const¡tut¡vos de la responsab¡l¡dad f¡sca/ contenidos en  el artícu/o 5 de la  Ley 610 de 2000 (mod¡ficado

por  e/  artículo   125  áe/   Decreto  Ley  403  de  2020),  para  ¡mputar  la  re;ponsab¡/¡dad  fiScal  que  "en
derecho corresponda.

Ahora  b¡en,  desde el  punto de v¡sta  de/  derecho adm¡n¡strat¡vo se estab/ece que  las ob/¡gaciones que
se  der¡van  de/  cumpl¡m¡ento  de  un  deber  /egal,  e/  cual  t¡ene  por fina/¡dad  la  observanc¡a  de  /os fines
estatales,  la cont¡nua y efic¡ente prestación del serv¡c¡o y la efect¡v¡dad de los derechos e intereses de
los adm¡nistrados, recaen estr¡ctamente sobre los serv¡dores púb/¡cos.  (...)

Poster¡ormente se emite Auto de fecha  O6 de diciembre de 2O21,  med¡ante el  cual se des¡gna
apoderado de ofic¡o  al  abogado  Francisco Yes¡d  Forero  Gonzalez,  para  que ejerza  en  nombre
y representación de  la  señora  Kerlly Cecil¡a  Cortes  Beltrán.                                                                          il

En  consecuenc¡a,  de  las  prov¡denc¡as  em¡tidas,  y  en  razón  a  la  presentac¡Ón  de  'os  recursos
de  reposic¡ón  ¡nterpuestos  por  parte  de  los  ¡nvest¡gados  y/o  sus  apoderados,  se  emite  auto
¡nterlocutorio OO9  de 23  de  marzo de  2022,  mediante a'  cual  repone  parcia'mente el fallo
O12  de  30  de  sept¡embre  de  2021  y  concede  e'  recurso  de  apelación  interpuesto  por
¡nvest¡gados y sus apoderados.
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V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Prev¡o   a   abordar   el   aná'¡sis   del   proceso   de   responsabilidad   fiscal   No.   112-002-O19,
considera  pertinente  eI  Despacho  de  la  Contralora  Aux¡liar  de  la  Contraloría  Departamental
del   Tol¡ma,   traer   a   co'ación   los   fundamentos   J-urisprudencia'es   y   legales   de'   grado   de
consufta, a saber:

De  confom-idad  con  lo  establec¡do  en  el  artículo   18  de  la  Ley  610  del  2000,  e'  grado  de
consulta procede en  los s¡gu¡entes casos:

"ARTICULO  18.  GRADO  DE  CONSUIIA.  <Artículo  mod¡ficado  por el  artículo 132 del

Decreto  Ley  403  de  2020,  El  nJevo  texto  es  e/  s¡gu¡ente:>  Se  establece  el  grado  de
consulta  en  defensa  del  ¡nterés  públ¡co,  del  ordenam¡ento jurídico  y  de  /os  derechos  y
garantías fundamenta/es.  Procederá  la consulta  cuando se d¡cte auto de arch¡vo, cuando
el fallo sea s¡n responsabilidad f¡Iscal o cuando el fallo sea con responsabilidad
f¡scal y el  responsabilizado hubiere estado representado  por un defer!sor de
oficio,   en   desarrol/o   del   cual   se   podrá   rev¡sar   ¡ntegralmente   /a   ?ctuac¡Ón,   para
mod¡f¡car/a,    confirmarla    o   revocar/a,   tomando   la    respectiva    dec¡s¡ón  _sust¡tut¡va    u
ordenando  mot¡vadamente  a  la  pr¡mera  ¡nstanc¡a  prosegu¡r  /a  investigación  con  m¡ras  a
proteger e/ patrimon¡o público| (Subra¡Nado Fuera de t!exhDh

Para efectos de la consu/ta, el funcionar¡o que haya proferido /a dec¡s¡ón deberá env¡ar el
expediente dentro del térm¡no de ocho (8) días sigu¡entes a su notificac¡Óp, a su_ super¡or
func¡onal   o  jerárqu¡co,   según   la   estructura  y  manual   de  func¡ones  de  cada   órgano
fiscal¡zador.

Si  transcurridos  dos  (2)  meses  de  rec¡b¡do  el  exped¡ente  por  e/  super¡or  no  se  hub_ierE
proferido   /a   respect¡va   prov¡dencia,   quedará   en   f¡rme  el   fallo   o   auto   mater¡a   de   la
consulta, s¡n  perju¡c¡o de /a  responsab¡l¡dad d¡sc¡p/¡nar¡a del func¡onar¡o moroso.

PARÁGRAFO trans¡torio.  Los  térm¡nos  previstos  en  e/  presente  artículo  se  apl¡carán  a
los  procesos  que  se  ¡n¡c¡en   con   poster¡oridad   a  la  entrada  en  v¡gencia  del   presente
decreto ley."

Bajo   este   contexto,'   la   Honorable   Corte   Constitucional   se   ha   pronunc¡ado   sobre   el
fenómeno  jurid¡co  del  grado  de  consulta,  med¡ante  Sentenc¡a  CÚ55  de  1993,  M.P  José
Gregorio  Hemández Gal¡ndo,  en  los s¡gu¡entes tém¡nos:

"La   consu/ta   es   un   grado   de  jur¡sdicción   que   procede  s¡n   neces¡dad   de   sol¡c¡tud  _por

ninguna  de  /as  partes  compromet¡das  en  el  proceso  y,  en  ese  fept¡do.,_ Fs.up  n]eca.n¡?rrp
auíomát¡co  qué   lleva   al  júez  de  nivel   super¡or  a   establecer  la   legalid.ad   g_e._la  dec¡s¡Ón
adoptada  pór  el  ¡nfier¡or,  generalmepte  con  base  en  mqt_¡vo  qe  ¡nterés_ pqblíco  o  con  el
ob¡eto de proteger a la parte más débil en /a re/ación juríd¡ca de que se trata.

De  otro   lado,   en   cuanto   a   la   consulta  ya   estab/ec¡da   y   regulada   en   u_n __det_erm¡npdp
-    ordenam¡ento legal,  no t¡ene sent¡do que su procedenc¡a se relac¡one con  la "reforriat¡o ¡n

pejus'' ya  que,  según  lo  d¡cho,  este  n¡vel  de  dec¡s¡Ón jur¡sg¡cc_¡onal  no  5qu¡vale  al  re.c^urso
dé  apélac¡Ón  y,  por  ende  no  t¡ene  lugar  respecto  de  ella  la  garantía  que  espec¡fica  y
únicamente busca favorecer al ape/ante ún¡co.

La   consulta  "busca   evitar  que  se   prof¡eran   decis¡cJnes  v¡olator¡as  no  solo  de  derecho_s
fundamentales  s¡no  de  cualqu¡er  otro  precepto  const¡tuc¡onal  o  legal,  en  detr¡mento  del
procesado o de la soc¡edad,
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El  propós¡to  de  la  consu/ta  es  lograr  que  se  dicten  decisiones justas.  Y  /a  just¡c¡a  es  f¡n
esenc¡a/ de/ derecho''

De  esta  forma,  como  quiera  que  el  caso  objeto  de  estud¡o  hace  referencia  a  un  fallo  con
responsab¡lidad   fiscal   y   uno   de   los   investigados   ha   estado   siendo   representada   por   un
defensor  de  ofic¡o,  es  oportuno  traer a  colación  lo  consagrado  en  el  a  ley  610  de  2000  y
Decreto 403 de 2020, el grado de consulta tiene los s¡gu¡entes parámetros:

m

(...)  "1.-  Resu/ta  ob/igator¡a  la  ¡nstancia  para  los  procesos  de  responsab¡l¡dad  fisca/  donde  se  d¡cten
autos  de  arch¡vo,  fa//os  s¡n  respQnsab¡/¡dad  fiscal  y/o fal/os  con  responsab¡/¡dad  fiscal  en  los  cuales  el
responsab¡/¡zadó hub¡ere estado representado po; 'un defensor de ófic¡o." (...)

Para tasar 'os anteriores obJ|et¡vos,  es  necesario que el`fallador aprecie y valore todas y cada
una  de  las  pruebas  legalmente  aportadas  al  proceso,  evaluación  que  se  hará  a  través  del
pr¡ncipio   de   la   sana   crítica,   es   decir,   apoyado   en   la   lógica,   la   equ¡dad,   la   c¡enc¡a   y   la
exper¡encia;  además de observar lo  previstQ en  el  artículo 5  de  la  Ley 610  de  2000,  según  el
cual  el  investigador fiscal  debe  atender  con  rigor  los  elementQs  necesarios  que  estructurah
los elementos de  la  respon;abilidad  fiscal,  como es:  Una  conducta  dolósa  o culposa  atr¡bu¡ble
a  una  persona  que  reaI¡za  gestión fiscal,  un daño  Patrimonial  al  Estado,  un  nexo causal entré
los  dos  e'ementos  anter¡ores;  que  solo  al  reunirse  estos  tres  elementos  puede  endilgarse
responsab¡lidad de tipo fiscal.

Precisado   lo   anter¡or,   se   t¡ene   que   el   objeto   del   proceso   de   responsab¡lidad   fiscal,   es
establecer  la   mater¡a'¡dad   del   hecho  y   la   irregu'aridad   de'   m¡smo,   elementos   que   al   ser
demostrados mediante  los medios probator¡os allegados al  proceso, se puede concluir quien llo
qu¡enes fueron  autores,  la  licitud  de  la  conducta,  su  cu'pab¡l¡dad  y  por  lo  m¡smo  el  grado  de
responsab¡lidad,  aspectos  que  surgen  de  las  circunstancias  de  modo,  t¡empo  y  lugar
rodean el  hecho y la conducta  most:rada  por el causante.

EJ-'CJ-

Así las cosas,  para tasar los anteriores objetivos, es necesar¡o que el fallador aprecie y valore
todas y cada  una  de  las  pruebas  legalmente aportadas  al  proceso,  evaluac¡ón  que se  hará  a
través  del  pr¡ncipio  de  la  sana  crít¡ca,  es  decir,  apoyado  en  'a  lóg¡ca,  la  equ¡dad,  la  cienc¡a  y
la  exper¡enc¡a;  además de observar 'o  previsto en  el  artícu'o 5  de  la  Ley 610  de 2000,  según
el  cual  el  invest¡gador fiscal  debe atender con  r¡gor 'os elementos  necesar¡os que estructuran
los  elementos  de  la  responsab¡lidad  fiscal,  como  es:  Una conc/ucía c/o/osa o cw/posa afr]J-Óu,-b/e a
una  persona  que  realiza  gestión  fiscal,  un  daño  Patrimonial  a/  Estado,  un  nexo  causal  entre  los  dos
E/eme_ntos anter¡ores;  que solo a/  reun¡rse estos tres  e/ementos  puede end¡/garse  responsab¡l¡dad  de
t¡PO  fiSCa/.                                                                                                                                                                                                                                                                     iH

En  este  sent¡do  es   necesar¡o  traer  a   co'ación   lo  enunc¡ado  dentro  del   concepto  jurIÍdico
emit¡do  por parte de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma  de  13  de jul¡o de  2020, emit¡do
por la  d¡rección Técn¡ca Jurídica  mediante  la  cual  se enuncia:

(:.):^_  Ahora, _en.v_irtyd  d_e  lg  expedic¡én  del  Decreto 403  de 2020  por med¡o  del  cual  se  modif¡có  la  ley  610  de
2000,  se  rat¡ficó  la  facultad  de  revis¡Ón  ¡ntegral  del  expediente  en  el  cual  se fundamentó  la  dec¡s¡Ón -anal¡zada
en  grado  de  consulta  y  textualmente  se  le  otorgó  la  posibi/¡dad  al  func¡onario  que  conoce  de  d¡cha  ¡nstanc¡a
para tomar la decis¡Ón sust¡tut¡va que resulte de la mod¡f¡cación o revocator¡a del auto o fallo en estud¡o.

Así las cosa_s, queda claro que actualmenfe el func¡onar¡o competente para conQcer del grado de consulta en  los
p_roceso:  qe  responsab¡l_¡dad  f¡scal  podrá  modif¡car  o  revocar  la  decis¡Ón  del  d¡rector  de  responsab¡lidad  f¡scal,
tomando la respect¡va dec¡s¡Ón sust¡tut¡va.
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Pese a  lo anterior,  se deben tener en  cuenta  los  pronunc¡am¡entos jur¡sprudenc¡ales sobre  la  ¡rretroact¡vidad,  la
ultract¡vidad y la  retrospect¡vidad de la  ley;  pr¡nc¡p¡os en virtud de  los cuales se establece la tempora/idad de las
normas,  ¡ndicando  que  generalmente  éstas t¡enen  una  "(...)  (¡)  apl¡cac¡Ón  general,  ¡nmediata  y  hacia  el  futuro,
pero  con  retrospect¡v¡dad,  y  (ii)  s¡empre  que  la  m¡sma  norma  no  disponga  otro  efecto  temporal,  esto  es,  que
quien  produce  la  norma  tiene  prima  fac¡e,  la  pos¡b¡lidad  de  asignarle  efiectos  temporales  d¡st¡ntos  de  los  que
sug¡ere la regla general descr¡ta (...)''.(Sentencia de la Corte Constituc¡onal T-389 de 2009)

Igualmente, señaló la Corte Constitucional en Sentencia C-177 de 2005 que "(...) la ley t¡ene efectos retroact¡vos
cuando  se  aplica  a  s¡tuaciones  ya  def¡n¡das  o  consol¡dadas  de  acuerdo  con  leyes  anter¡ores.  Por su  parte,  el
concepto de retrospect¡vidad s¡gn¡f¡ca  que las nuevas normas se apl¡can  inmed¡atamente, a  part¡r del  momento
de ¡n¡ciac¡Ón de su v¡genc¡a" ().

En este orden de ¡deas, se hace la claridad que la  pos¡b¡l¡dad de adoptar la dec¡s¡Ón sust¡tut¡va con ocas¡Ón de lo
establecido en  el artículo  132 del  Decreto 403  de 2020, actualmente no conlleva  la  ampliac¡ón  de térm¡nos  para
enviar el exped¡ente al  super¡or func¡onal  o jerárqu¡co  (pasa  de  3  a  s  días poster¡ores a  la  not¡f¡cación),  ni  para
adoptar  la  dec¡sión  (pasa  de  l  a  2  meses  después  de  recibido  el  exped¡ente),  pues  de  manera  expresa  el
parágrafio  de  la  norma  establec¡Ó  que  los  térm¡nos  allí  planteados  apl¡carán  a  los  procesos  que  se  inic¡en  con
posterioridad a /a entrada en v¡genc¡a del presente Decreto Ley.

Teniendo claro lo anterior,  se considera  necesar¡o hacer un  pronunciam¡ento especial sobre la situación que dio
or¡gen  a  la  sol¡citud  del  presente  concepto,  relac¡onada  con  la  dec¡s¡Ón  profer¡da  por  la  Contraloría  Aux¡liar  en
prov¡dencia a través de la cual se dec¡dió un grado de consulta revocando  un auto de archivo en  un  proceso de
responsabil¡dad    fiscal    y    en    consecuencia    ordenando    al    Director    de    Responsab¡l¡dad    F¡scal    ¡mputar
responsa b¡l ¡dad.

Y  es  que  resulta  ¡mportante  recordar  que  el  auto  de  arch¡vo  en  los  procesos  responsabil¡dad  f¡scal  que  se
adelantan a través del trámite ord¡nar¡o resulta como una opc¡Ón que se da  después de la apertura del proceso
de responsabi/¡dad fiscal  propiamente d¡cho, ante pruebas de que el  hecho no existiÓ,  no const¡tuye detr¡mento
patrimon¡al,   no  comporta  el  ejerc¡cio  de  gestión  fiscal,  se  acred¡te  el   resarcim¡ento  pleno  del   perju¡c¡o,  la
operancia de una causal excluyente de responsabilidad, la caduc¡dad o la  prescr¡pc¡Ón de la acc¡Ón.

Por  el   contrar¡o,   cuando   con   ocas¡Ón   del   trám¡te   del   proceso  de   responsab¡lidad   fiscal   esté   demostrado
objet¡vamente  el  daño  o  detrimento  al  patr¡monio  económico  del  Estado  y  existan  testimonios  que  ofrezcan
serios   motivos   de   credib¡l¡dad,   ¡nd¡c¡os   graves,   documentos,   peritación   o   cualqu¡er   med¡o   probator¡o   que
comprometa  la  responsab¡l¡dad  fiscal  de  los  ¡mplicados,  el func¡onario  competente  deberá  profer¡r el  respectivo
auto de imputac¡Ón en v¡rtud del cual se continúa con el trám¡te procesal.

Así  las  cosas,  una  vez  ¡n¡c¡ado  el  proceso  de  responsabil¡dad  f¡scal  con  el  auto  de  apertura,  él  funcionar¡o  de
conoc¡miento  solo tendrá  la  opción  de  proferir una de dos decis¡ones,  el  arch¡vo  del  proceso o  la  ¡mputac¡ón  de
respo nsab-ilidad.

En  este  orden  de  ideas,  se  t¡ene  que  al  revocarse  un  auto  de  archivo  en  el  trám¡te  del  grado  de  consulta,
¡ndepend¡entemente de  la  orden  ¡mpart¡da  por el  super¡or jerárqu¡co y/o funcional,  lo  procedente resultaba  ser
la  ¡mputac¡Ón  de  responsab¡l¡dad;   razón  por  /a  cual  no  se  cons¡dera  relevante  s¡  con  ocasión  del  grado  de
consulta  se  ¡mpartió  una  orden  específica,  cuando  el  resu/tado  de  la  revocator¡a  profer¡da  en  d¡cha  instanc¡a
procesal  era  prec¡samente  la  ¡mputac¡Ón  de  responsab¡l¡dad,  que  finalmente  debe  profer¡r  el  funcionar¡o  de  la
Dirección  de  Responsab¡lidad  F¡scal,  pues  sÓ/o  hasta  la  entrada  en  vigencia  del  Decreto  Ley  403  de  2020  se
establec¡Ó la facultad para que a través del grado de consulta se adopte la decis¡Ón que resulte de la revocator¡a
o modificator¡a de la providencia que se estud¡a.  (...)l'.

De  acuerdo  a  los  anteriores  pronunciamientos,  es  necesario  entrar  a  determinar  s¡  frente  al
¡nvést¡gado  al  que  se  dec¡dió  Fallar  sin  responsabil¡dad  fisca',  se  cump'¡ó  con  los  parámetros
estab'ecidos dentro de'  procedim¡ento administrat¡vo,  por lo que se  hace  necesar¡o  realizar la
rev¡sión de las actuac¡ones adelantadas frente a:  Edgar Antonio Ocampo Gómez, con C.C.
No.   93.417.963,00,   en   ca'¡dad   de  Auxiliar  de'   área   de   Salud   Droguería   de'   Hosp¡tal   San
V¡cente de  Paúl  de  Fresno ToI¡ma,  para  la  época  de  'os hechos,  con  ocasión  a  las evidenc¡as

presentadas  y  a'  resarc¡miento  ¡ntegral  de'  perju¡c¡o  que  se  había  ocasionado  al  patr¡monio
del  Hosp¡tal  San V¡cente de PaúI;   así mismo es  menester rev¡sa
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frente a  Kerlly Cecilia Coites  Beltrán,  identificada  con  C.C.  No.53.003,754 de  Bogotá, en
su  cal¡dad  de  Gerente  del   Hosp¡tal  San  Vicente  de  Paul   de   Fresno  Tolima,   quien   estuvó
representada   durante   e'   actuar   procesal   por   apoderados   de   oficio   designados   por   él
despacho.

En  ese  m¡smo  orden  de  ideas,  en  cumpl¡miento  de  lo  normado   para  efectos  del  control
realizado  dentro  del  grado  de  consulta,  para  este juzgador tamb¡én  se  hace  necesar¡o entrar
a   exam'inar   las   actuaciones   adelantadas   por   parte   de   este   órgano   de   contro'   fiscal,
específicamente  en  lo  relac¡onado  con  lo  proced¡mental  frente  a  la  señora  Kerlly  Cecilia
Coites  Beltrán,  ¡dent¡ficada  con  C.C.  No.53.003.754  de  Bogotá,  en  su  calidad  de  Gerente
deI  Hosp¡tal  San  V¡cent:e  de  Paul  de  Fresno  Tol¡ma,  para  la  época  de  los  hechos,  hab¡endo
sidQ representado por apoderada de oficio dentor de, actuar procesal.                                              l

I

Con  fundamento  en  'os  anter¡ores  presupuestos  legales  y  J'ur¡sprudenciales,  corresponde  a
este     Despacho     en     sede     de     consulta,     examinar     la     'egalidad     de'     FALLO     CON
RESPONSABILDAD   FISCAL   NO.   012   DE   30   DE   SEPTIEMBRE   DE   2021,  Y  AUTO
INTERLOCUTORIO  OO9   DE  23  DE  MARZO  DE  2022,  DENTRO  DEL  PROCESO  DE
RESPONSABILIDAD  FISCAL  CON  RADICADO  112-002-019,  profer¡do  por  la  D¡recc¡ón
Técn¡ca  de  Responsabil¡dad  F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  del  ToI¡ma,  dentro  de'  cual
se  declaró  fallar  con   responsab¡l¡dad   Fiscal   respecto  de  los  s¡gu¡entes  servidores  públicos,

personas   naturales   y  J-urídicas:   José   Ovidio   Pava   Martínez,   ident¡ficado   con   la   C.C.
No.5.912.074 de  Fresno,  en  calidad  de   técn¡co  área  de  salud  saneam¡ento  para  'a  época  de
los   hechos,  Jairo   Maltínez  GÓmez,   ¡dentificado  con   la   C.C.   No.14.267.989   de  Armero
Guayabal,  en  cal¡dad  de    técnico  área  de  salud  saneam¡ento  para  la  época  de  los  hechos,
Kerlly  Cecilia   Cortes   Beltrán,   identificada   con   C.C.   No.53.003.754   de   Bogotá, uDIO

ca'idad  de  Gerente  de'  Hosp¡tal  San  V¡cente  de  Pau'  de  Fresno  Tol¡ma,  para  la  época  de  lo
JtO

hechos,   Héctor   Enrique   Gallego   Cossío,   identificado   con   la   C.C.   No.   93.419IO11   de
Fresno,  en  cal¡dad  de  Profesional  Univers¡tar¡o  con  func¡ones  de  personal,  para  la  época  de
los  hechos y Zoila  Rosa  Mora  Grijalba,  ¡dent¡ficada  con  la  C.C.  No.  65.714.362  de'  Líbano,
en  cal¡dad de  Profesional  Univers¡taria  con  func¡ones de personal  para  la  época  de  los  hechos
ten¡endo en  cuenta  'as  razones expuestas en  precedenc¡a, así como a  los terceros cMlmente
responsables  como  lo  son  la  aseguradora  Seguros  Suramericana  S.A,  d¡st¡ngu¡da  con  el
N¡t   890.903.4O7-9,   qu¡en   expid¡ó   la   Pól¡za   Manejo   Global   Sector   Oficial   No.   0025607-9,
expedida  el  día  el  10  de  julio  de  2015,  con  vigenc¡a    desde  el  27  de  julio  de  2015  al  26  de

ju'¡o   de   2016  y   renovada   hasta   el      27   de  julio   de   2018,      por   un   valor  asegurado   de
$50.000.000, teniendo  como como tomador,  asegurado y benefic¡ar¡o  el  Hosp¡ta'  San V¡cenlte
de  Paúl  de  Fresno  To'¡ma   por  el  daño  patr¡mon¡al  produc¡do  al  erario  con  ocas¡ón  de  los
hechos que son objeto del  proceso de responsabil¡dad fiscal.

l

Observa  el  despacho  de  'a  Contralora  Aux¡l¡ar  de  la  Contraloría  Departamental  de'  Tolima,

que  el  objeto  del  presente  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  se  enmarca  en  que  revisada  la
documentac¡ón   allegada   a'   p'enario   desde   e'   prop¡o   hallazgo   fiscal   que   d¡o   sustento   aI

presente   asunto,   al   real¡zar   un   análisis   frente   a   las   actuaciones   adelantadas   dentro   del
proceso expresamente frente al  investigado  Edgar Antonio Ocampo GÓmez,  con  C.C.  No.
93.417.963,00,  en  cal¡dad  de Aux¡liar del  área  de Sa'ud  Droguería  del  Hosp¡taI  San Vicente de
Paúl  de  Fresno Tolima  que  se  le  exim¡Ó  de  responsab¡lidad  fiscal  y  a  Kerlly Cecilia  Cortes
Beltrán, ¡dent¡ficada con C.C.  No.53.003.754 de Bogotá, en su calidad de Gerent:e del
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Hospital  San V¡cente de  Paul  de  Fresno Tolima  estuvo  representada  por apoderados de oficio
designados,   determ¡nando   que   efect¡vamente   contara   con   'os   presupuestos   facticos   y

J'urídicos  para  decretar  la  decis¡ón  asumida  en  ¡nstancia,  en  e'  entend¡do  que  sobre  estos
servidores  públicos  recaía  la  obI¡gac¡Ón  de  revisar y ver¡ficar  un  control  y seguim¡ento  para  la
autorización  de  comis¡ón,  lega'izac¡ón,  reconoc¡miento y  pago  de viát¡cos y gastos  de v¡aje  a
los  func¡onar¡os,  que  perm¡t¡eran  establecer  con  certeza  el  cumplim¡ento  de  las  activ¡dades
objeto    de    las    comis¡ones,    co'mo    quiera    que    carecieron    de    documentos,    restándole
confiablidad  a  la  información.

Respecto  de  los  elementos  que  estructura  la  responsab¡lidad  fiscal,  el  fallo  objeto  de  estud¡o
¡nd¡ca en unos de sus apartes:

ÍwJ  La Relac¡ón de Causalidad.

La  re'ación  de  causalidad,  ¡mpl¡ca  que  entre  la  conducta  y  el  daño  debe  existir luna  relac¡Ón
determinante y condicionante  de  causa-efecto,  de  tal  manera  que  el  daño  sea  resultado  de
una  conducta  activa  u  omis¡va.  El  nexo  causal  se  rompe  cuando  aparecen  c¡rcunstanc¡as  de
fuerza  mayor o caso fortu¡to.

En   las  providencias  donde  se  ed¡fique   la   imputac¡ón   de  responsab¡lidad  fiscal  y  fallo  con
responsab¡lidad  fiscal,  deberá  determinarse en forma  precisa  la  acred¡tación  de  los elementos
¡ntegrantes  de  responsab¡lidad,  entre  ellos  e'  nexo  causal  entre  la  conducta  del  agente  y  el
daño ocas¡onado.

El   nexo  causal   es  e'  e'emento  integrante  de  la   responsabilidad  fiscal  que  cons¡ste  en   la
relación  ex¡stente  ent:re  e'  daño  patrimon¡al  y  'a  conducta  de  la   persona  o  personas  que
hayan   actuado   dolosa   o   culposamente   para   produc-irlo;   es   decir,   el   daño   debe   haberse
causado  por  la  conducta  del  agente  fiscal  y  deben  guardar  una  relac¡ón  d¡recta  de  causa  -
efect:o.

Expuesto  el  mater¡al  probator¡o  encontrado  en  la  aud¡toria  y allegado  dentro  del  proceso,  se

puede    concluir    que    el    detr¡mento    patr-imonial    menc¡onado,    obedec¡ó    a    la    conducta
gravemente culposa desplegada  por los serv¡dores públicos involucrados, e' actuar de los aquí
impl¡cados  fue  de  tota'  descuido,  neg'igencia  y  falta  de  responsab¡l¡dad  en  el  cumplim¡ento
func¡onal   y   de   responsabilidad   que   les   competía   impartir  en   su   actuar  como   serv¡dores

públicos      quienes   realizaban   gestión   fiscal   o   de   quienes   partic¡paron   y      contr¡buyeron
d¡rectamente  en  la  producción  del  daño  patr¡mon¡al  al  Estado  y  que  en  este  sent¡do  se  les
end¡Iga   la   conducta    gravemente   culposa    por   la   om¡s¡Ón   ya   expl¡cada   en   los   párrafos

precedentes,  en  su  cond¡c¡ón  de   responsables  fiscales  y  serv¡dores  públicos  del   Munic¡pio
para   la  época   de   los   hechos,   por  lo   que  queda   plenamente   demostrada   la   negligenc-ia,
imprudencia  e  ¡mper¡c¡a, tratándose de  los e'ementos que estructuran  la  culpa.  Considerando
¡mportante  traer  a  co'ac¡Ón  el   primer  elemento  de  la   responsabil¡dad  fiscal   defin¡do  en  el
artículo  5  de  la  Ley  61O  de  2000  modificado  por el  artículo  125  del  Decreto  No.  403  de  200O
establece:

Y^ Element:os de la Responsabilidad f¡scal. La responsabilidad fiscal estará integrada

por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o gravemente culposa atr¡bu¡b/e a
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una  persona  que  realiza  gest¡Ón  fiscal  o  de  qu¡en  part¡c¡pe.,  ,concurra_,  incida  o  contribuya
d¡recta o indirectamente

J

En  'o  que  hace  referenc¡a  a   la  ausencia  del   nexo  causal,  el  despacho   no  comparte  esta
afimac¡ón,  reiterando  lo  expresado en  el Auto de  lmputación  donde quedó  demostrado que
la   conducta   que   se   le   end¡lga   a   cada   uno   de   los   respc,nsables   fiscales   qu¡enes   en   el
cumpl¡miento  de  su  deber funcional   fueron  negligentes y descuidados que   concurrieron   en
om¡s¡ones  administratiivas  que   conllevaron  a  que  se  produjera  el  daño  al  patrimon¡o  público
del    Mun¡cipio  ly   donde    se   cumple   el    nexo   causal,   cc,mo   tercer   elemento       de    la
responsab¡l¡dad fiscal  conforme  b¡en  lo señala  el ArtlJculo  51  de  la  ley 610  de 200O.

Precisado  lo anter¡or y confome a  'os c¡tados mandatos, este despacho en sede de consulta,
procede a  examinar  la  legaI¡dad  del  Fallo Con  Responsabilidad  Fiscal  NO  O12 de  30 de
septiembre    de    2021,     por    configurarse    los    elementos    de    responsabilidad    fiscal
contemplados  en  la  Ley 610 Üde  2000,  proferido  en  contra  de José  Ovidio  Pava  Martínez,
identificado   con   la   C.C.   No.5.912.074   de   Fresno,   en   cal¡dad   cle   técn¡co   área   de   salud
saneam¡ento  para  la  época  de  los  hechos,  Jairo  Martínez  GÓmez,  ¡dént¡ficado  con  la  CIC.
No.14.267.989 de Armero Guayabal, en cal¡dad  de técn¡co área  de salud saneam¡ento  para  la
época  de  los  hechos,  Kerlly Cecilia Cortes  Beltrán,  ¡dentificada  con C.C.  No.53,003.754 de
Bogotá,  en  su  cal¡dad  de  Gerente del  Hospltil  San Vicente  de  Paul  de  Fresno Tol¡ma,  para  'a
época   de   los   hechos,   Héctor   Enrique   Gallego   Cossío,   identificado   con   la   C,C.   No.
93.419,011  de  Fresno,  en  calidad  de  Profes¡onal  Univers¡tario  con func¡ones de  personal,  para
la época de  los  hechos y Zoila  Rosa  Mora  Grijalba,  ¡dent¡ficada con  la  C.C.  No.  65.714.362
del  Líbano,  en  cal¡dad  de  Profesional  Un¡vers¡taria  con funciones de  persona'  para 'la  época  de
los  hechos.

Así mismo, este  Despacho en  sede de Grado de consulta  procede a  rev¡sar lo contenido en  el
artículo segundo de la parte resolut¡va del y Auto interlocutorio No. 009 de 23 de marzo
de  2022  que  repone  parcia'mente  e'  fal'o  con  responsabil¡dad  Fiscal,    a  favor  del  señor(a)
Edgar  Antonio  Ocampo  Gómez,  con  C.C.  No.  93.417.963,00,  en  caI¡dad  de  Aux¡liar  del
área  de Salud  Droguería  del  Hosp¡tal San Vicente de  Paúl  de  Fresno Tol¡ma,  para  la  época  de
'os hechos.

De  acuerdo  a  lo  anter¡or,  observa  el  despacho  que,  in¡c¡a  con  auto  número  O18  del   15  de
marzo    de    2019,     la     D¡rección    Técn¡ca    de    Responsab¡lidad     F¡scal    de    la    Contraloría
Departamental del Tol¡ma ordenó 'a apertura del  proceso de  responsabilidad fiscal d¡stingu¡do
con  el  NO  112-002-019,  ante  e'  Hosp¡tal  San V¡cente  de  Paúl  de  Fresno -ToI¡ma.   (FoI¡os  18 -
26),  auto  que   fue  deb¡damente  comunicado  y  notificado  a  las  partes  ¡mplicadas  (folios  28  -
40, 43-47, 48, 57, 58-69, 70-73,118).                                                                                              I

Poster¡ormente,  una  vez  recibida  la  versión  libre  y  espontánea  frente  a  los  hechos
cuest¡onados,  se  aportaron  algunas  pruebas  que fueron  ¡ncorporadas  al  proceso  (fol¡os  94  aI
95,  97  al  116  y    214  y  215)  por  parte  de    los  imp'¡cados  que  a  bien  se  presentaron  a-esta
d¡ligenc¡a,   como   también   algunas   pruebas   que   fueron   ordenadas   conforme   al   auto   de
pruebas  No.  031  de  13  de agosto de 2020.  Se des¡gnaron  los apoderados de oficio,  mediante
el  auto    de  fecha  27  de  octubre  de  2020  (folios  177  -  180),  para  que  representaran    a  los
¡mpl¡cados  señores  Kerlly  Cec¡'¡a  Cortes  Beltrán  y  Héctor  Enr¡que  Gallego  Cossio,  en  cal¡dad
de Gerente y profes¡onaI  Un¡vers¡tar¡o con func¡ones de personal,  respect¡vamente quienes no
se presentaron a rendir su versión  libre y espontánea;  apoderadas de oficio que en su
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oportunidad les correspond¡ó a  las estudiantes de derecho adscrito a consultorio J-urídico de la
Un¡versidad   de  lbagué,   doctora   María   Món¡ca   Gómez  Tovar,   ¡dentif¡cada   con   la   C.C.   No|
1.234.642.733  de  lb,agué,  apoderada  del  señor  Héctor  Enrique  Gallego  Coss¡o  (folio  189  -
190)  y  a  la  doctora  Ange'a  María  Sánchez  Osorio,  identificada  con  la  C,C.  No.  1.234.640.863
de  lbagué  apoderada  de  la  doctora    Kerl'y  Cec¡l¡a  Cortés  Beltrán,  a  quien  se  le  dio  poses¡Ón
en   debida   forma   (fol¡os   193   y   194),     y   a   quienes   se   les   notificó   el   auto   de   apertura
correspondiente junto con el exped¡ente (folio  196 - 200).

La  Direcc¡Ón  Técnica  de  Responsab¡'¡dad  Fisca'  de  la  Contraloría  Departamenta'  del  Tolima,
profir'ió  e'  Auto  de  lmputac¡ón  de  Responsab¡Iidad  Fiscal  No.006  del  25  de  marzo  de  2021,
contra   los   señores   Kerlly   Cec¡l¡a'  Cortes   Beltrán,   ident¡ficada   con   C.C.   No.53.0031754   de
Bogotá,  en  su  calidad  de  Gerente  del  Hosp¡taI  San V¡cente de  Paul  de  Fresno Tol¡ma,  para  la
época  de  los  hechos,  al  señor  Héctor  Enriqué  Gallego  Cossio,  ident¡ficado  con  la  C.C.   No|
93.419.011  de  Fresno,  en  su  cal¡dad  de  ProfesionaI  Universitario  con  func¡ones  de  personal,
para  la  época  de  los  hechos,  a  la  señora  Zo¡la  Rosa  Mora  Gr¡jalba,  identificada  con  la  C.C.  No.
65.714.362  del   Líbano,  en  cal¡dad  de  Profesional   Un¡vers¡tar¡a  con  funéiones  de  persona',
para   la   época   de   los   hechos,   Edgar   Anton¡o   Ocampo   GÓmez,   ¡dentif¡cado   con   la   C.C.
No.93.417.963 de Fresno, qu¡en se desempeñó como AuxiI¡ar área de Salud  Droguería  para  la
época  de  los  hechos, Jairo  Martínez Gómez,  ident¡ficado con  la  C.C.  No.14,267.989 de Armero
Guayabal, quien se desempeñó como técnico área de salud  saneam¡ento  para  la época  de los
hechos  y  José   Ov¡d¡o   Pava   Martínez,   ident¡ficado   con   'a   C.C.   No.5.912.074   de   Fresno   -
Tolima,  qu-ien  se-desempeñó  como  técnico  área  de  sa'ud  saneamiento  para  la  época  de  los
hechos  y  en  calidad  de  tercero  c¡v¡'mente  responsable,  garante,  a  la  Compañía  de  Seguros
Generales  Suramericana  S.A.  d¡stingu¡da  con  el  Nit  890.903.407-9,  por  el  daño  patr¡mon¡al

producido   a'   erar¡o   públ¡co   con   ocasión   de   los   hechos   que   son   objeto   de'   'proceso   de
responsab¡lidad   fiscal   radicado   bajo   el   No.112-OO2-019,   ade'antado   ante   el   Hosp¡tal   San
V¡cente   de   Paul   de   Fresno  Tol¡ma,   en   cuantía   de   setenta   y   dos   m¡llones  ve¡ntis¡ete   m¡l
novecientos  cincuenta  y  nueve  pesos  ($72.027.959,00)  m/cte  y  señalándose  también.  que  el
proceso sería de doble   instanc¡a  (fol¡os 223 -248).

EI   Auto   de   lmputación   fue   not¡ficado   personalmente   a   'os   impl¡cados   José   Ov¡d¡o   Pava
Martínez,  Ja¡ro  Martínez  Gómez,  Zoila  Rosa  Mora  Gr¡jalba  (fol¡os  250  -  255),    a  la  doctora
Laura Xiomara  RoJ-as  Herrera, apoderada de la Compañía  de seguros Genera'es Suramericana
S.A.  y  a  quien  se  'e  reconoc¡ó  personería  juríd¡ca  para  actuar  (folios  147,  256  -  257),  a  'a
doctora  María  Món¡ca  GÓmez,  en  calidad  de  apoderada  de  oficio  del  señor  Héctor  Enrique
Ga'lego  Cossío,  al  señor  Edgar Anton¡o  Ocampo  GÓmez y a  la  doctora  ángela  María  Sánchez
Osor¡o, apoderada de ofic¡o de  la  ¡mpl¡cada  Kerl'y Cecil¡a Cortes`Beltrán   (fol¡os 258 -263).

Frente a  la  dec¡sión agoptada;  esto es, contra e' Auto de lmputac¡Ón  No|006 del  25  de marzo
de  2021,  la  doctora  Angela  María  Sánchez  Osorio,  apoderada  de  ofic¡o  de  la  señora  Kerlly
Cec¡l¡a  Cort:es  Be'trán,   presenta   los  respect¡vos  argumentos  de  defensa  frente  al  Auto  de
lmputación  alud¡do,  tal   como  se  expondrá   más  adelante  (fo'¡os   269  -   271);   el   abogado
Alberto  Cárdenas  González,  ¡dentificado  con  la  C.C.  No.  5.912.688  y  con  tarjeta  profes¡onal
No.65.521  del  Consejo Super¡or de la Jud¡catura, apoderado de confianza 'de  los señores José
Ov-id¡o  Pava  Martínez y Ja¡ro  Martínez Gómez,  a  qu'ien  se  le  reconoc¡Ó  personería juríd¡ca  para
actuar  según  se  observa  a  folios  372  -  387,  tamb¡én  presentó  los  argumentos  de  defensa
frente a  las ¡mputaciones efectuadas en  el  auto  de imputación  No.006 de  2021,  los cuales se
¡nd¡carán en  las considerac¡ones de esta decisión (folios 273 - 284); el abogado Gustavo
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Henao  Ruiz,  identificado  con  la  C.C.  No.18.530.466 de Apia  R¡sara'da y con tarjeta  profes¡onaI
No.  140.566  de'  Consejo  Super¡or de  la Judicatura,  apoderado  de confianza  del  señor-Héctor
Enrique  Ga'lego  Cossi'o,  a  qu¡en   se  le  reconoció  personería  jurídica   para  actuar  según  se
observa  a  fol¡os    372  -  387  del  expediente,  presento  los  argumentos  de  defensa  contra  eI
c¡tado  auto  de  -imputación   y  los  cuales  se  ¡ndicarán  en  las  cQnsideraciones  de  esta  decisión
(fol¡os   285   -   290);   por   su   parte   el   señor   Edgar  Anton¡o   Ocampo   Gómez,   present:a   los
respectivos   argumentos   de   defensa   frente   al   Auto   de   lmputación   aludido,   tal   como   se
expondrán   más  adelante  (folios  292  al   328);     la  doctora   María   MÓnica  GÓmez  Tovar,  e'n
cal¡dad de apoderada  de oficio del  señor Héctor Enriq,ue GallegQ Cossío,  presento argumentos
de  defensa  (foI¡os  335  aI  337),  Ios  cuales  no  serán  atendidos  en  v¡sta    a  que  el  implicado
Gallego  Cossi'o  designó  como  apoderado  de  confianza' al  abogadQ  Gustavo  Henao  Ru¡z  y  en
tal   sent¡do,   Ia   D¡rección   solicitó   a   la   Secretaría   General   del   Ente   de   Contro'   real¡zar   e'
correspondiente desp'azamiento  de  'a  apoderada  de confianza  med¡ante el  memorando  CDT-
RE-2021-00002934  de  fecha  31  de  mayo  de  2021  (folio  415);     'a  señora  Zo¡la  Rosa  Mora
Gr¡jalba,  tamb¡én   presento   los  alegatos   respectivos  contra   el   c¡tado  Auto   de  lmputación
(folios   339   T   345)   como   se   expondrá   más   adelante;   La   Compañía   Seguros   Generales
Suramericana  S.A.,  igualmente    presentó  los  alegatos  respectivos  contra  el  c¡tado  Auto  de
lmputación,  por  ¡ntermed¡o  de  la  doctora  Selene  Piedad  Montoya  Chacón,  ident¡ficada  con  la
C.C.  No  65.784.814  de  lbagué  y  T.P.  No  119.423  del  C.S.  de  la  J.,  a  qu¡en  se  le  reconoc¡Ó

personerIÍa  jurídica  para  act:uar  según  se  observa  a  folios  372  -  387  del  exped¡ente  y  los
cuales se ind¡carán en  las cons¡derac¡ones de esta decisión (folios 347 - 37O).

De  acuerdo  a  lo  anter¡or,  correspondio  a  este  Despacho  realizar el  estud¡o  y anáI¡sis deI  Fal¡1o
con responsab¡lidad fiscaI  No O12 DE 30 de septiembre de 2021, y Auto lnter[ocutorio
OO9  de  23  de  marzo  de  2022,  y  en  consecuencia  se  puede  ver¡ficar  que  dentro  del
proceso de  responsabil¡dad fiscal  sub judice, se observaron todas y cada  una  de  las garantías
y   derechos   fundamentales   que   le   as¡ste   al   presunto   responsable,   la   suscr¡ta   Contralora
Auxiliar procederá  a  pronunc¡arse sobre el  anál¡s¡s  reaI¡zado  por La

Dirección  Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  F¡scal,  con  fundamento  en  las  pruebas  obrantes  en  é'

plenar¡o,   para   ello  se  observará   en   pr¡mer  lugar  las  act:uaciones   procesa'es  surtidas  y  la
observancia  de  las  garantías  const¡tucionales  que  les  asiste  a  los  ¡nvestigados,  para  el  caso
part¡cular  y  como   se   observó   con   antelac¡ón,   de  acuerdo  a   los   lineam¡entos  designados
normativamente para  los casos previstos de ser revisados en grado de consulta.

No  obstant:e  este  despacho  entrará  a  determ¡nar que se  haya  cumplido en  debida  forma  cón
el  procedim¡ento  establec¡do  dentro  del  proceso  de  responsab¡I¡dad  fiscal  adelantado,  por  lo

que  a  continuac¡Ón  se  procede  a  hacer  una  breve  sinops¡s  de  las  actuac¡ones  adelantadas
dentro  del  actuar del  ente fiscal  para  determ¡nar si  se  ha  llegadQ  a  presentar algún yerro  de
carácter procesal que pueda  invalidar e'  proceso, de 'a sigu¡ente manera:

La  D¡recc¡ón  de  responsabil¡dad  fisca'  con  el  fin  de  prec¡sar entonces  la  responsab¡'¡dad  fisca'
en  que  con  relac¡Ón  a'  contenido  de  la  Gest¡ón  F¡scal,  el  operador  de  instanc¡a  se  pronuncia
determ¡nando   los   parámetros   para   establecer   la   responsab¡lidad   fiscal   deriyada   de  una
conducta, ésta  debe tener u'na  relación  directa con  el  ejerc¡c¡o de actos de gestión fiscal.  S¡ 'la
conducta  que  produce  el  daño  sobre  el  patrimonio  público  se  desbl¡ega  por  fuera  de  d¡cho
concepto, estaríamos en  presencia de  una s¡mple responsabiI¡dad  patr¡monial,  pero no de una
de carácter fisca'.
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Se encuentra que en el conten¡do del  p'enar¡o se presentan argumentos de defensa por parte
de  los  ¡nvest¡gados,  y  particu'armente  e'  señor  Edgar Antonio  Ocampo  GÓmez,  con  C.C.
No,   93.417.963,00,   en   calidad   de   Aux¡liar   del   área   de   Salud   Droguería   del   Hosp¡taI   San
Vicent:e de  Paú'  de Fresno Tolima,  sustentó sus argumentos y presentó el  sustento probatorio
suficiente,   para   lo   que   el   despacho   de   la   Direcc¡on   técnica   de   Responsabilidad   Fiscal
manifestó:

(...)  Es necesar-io en  esta  parte,   menc¡onar que conforme los argumentos de defensa contra
el   auto  de  imputación   presentados   por  parte  del   señor     EDGAR  ANTONIO  OCAMPO
GOMEZ, med¡ante el  rad¡cado CDT-RE-2021-00001714 de fecha  21  de abr¡l  de 2021, v¡sto a
los fol¡os 291  al  328  del  expediente,  luego de/  estud¡o y anál¡s¡s  por parte de éste despacho,
se encontró que los soportes (formatos de cumpl¡dos de com¡sión y fotocop¡as de tiquetes de
la empresa Cootransnorte) los cuales val¡daron y   que efect¡vamente el señor Ocampo GÓmez
cumplió  con  actividades  fuera  del  munic¡p¡o  de  Fresno Tol¡ma  en  la  v¡gencia  del  año  2016,

por  lo  que  real¡zando  las  validaciones  correspond¡ente  el  valor  de  los  v¡át¡cos  y  gastos  de
desplazam¡ento y transporte girados a su favor y que son mot¡vo de esta investigación quedo
en  un va/or de c¡ento ve¡nte m¡l trescientos seis pesos ($1.20.306,00), del valor total  de los
v¡áticos que le fueron  liqu¡dados y cance/ados ¡rregularmente al señor Ocampo GÓmez.

De la misma forma, obra en el expediente a folios 441 - 443, el escr¡to con radicado No.CDT-
RE-2021-00003807  de  fecha   17  de  agosto  de  2021,  suscrito  por  el  señor  Edgar  Anton¡o
Ocampo  GÓmez,  donde  rem¡te  ofic¡o  de  sol¡c¡tud  de  terminación  y  cesac¡Ón  del  proceso  de
responsab¡lidad fiscal  No.112-002-019,  por   valor   de $120.306,00 a  nombre del  Hospital San
Vicente de Paúl, soportado con la copia de la consignación  real¡zada en el  Banco Dav¡v¡enda a
favor del  Hospital San V¡cente de Paúl de Fresno Tol¡ma y la cert¡ficac¡Ón del contador público
de  la  ESE  Hosp-ital  San  V-icente  de  Paúl  de  Fresno,  doctor  Mauro  Alexander  Quiceno
Salazar,   donde   se   certifica   que   e/   hosp¡tal   rec¡b¡Ó   un   pago   por  valor  de   $120.306,00
real¡zada   por  e/  señor  Edgar  Ocampo  GÓmez  con  C.C.   No.   93.417.963,  por  concepto  de
subsanar   el  ha/lazgo  encontrado  en  aud¡toría  real¡zada  por  la  Contra/oría  Departamental  el
Tol¡ma,  con  lo  anterior  subsanando  el  detr¡mento  patr¡mon¡al  que  se  había  atribu-ido  en  el
Artículo Tercero del Auto de lmputac¡Ón  No.006  de 25  de  marzo de 2021,  con  respecto a  los
v¡áticos  y   gastos   de   desplazam¡ento   lega/izados,   /¡quidados  y  cancelados   irregularmente
durante  la  v¡gencia  del  años  2016  al  señor  Edgar  Anton¡o  Ocampo  Gómez,  con  C.C.  No.
93.417.963,00  por  valor  de  $3.344,798,00;  en  este  sentido  se  fallará  s¡n  responsab¡l¡dad
fisca/  para  el  c¡tado  señor,  en  el  entendido  que  está  demostrado  que  el     resarc¡miento
¡ntegral  del  daño     invest¡gado,  valor  fue  sustentado  con     los  soportes  de  las  comis¡ones
confer'idas,  comprobantes  de  transportes  y fue  reintegrado  a  las  arcas  del  hospital  el  valor
restante, conforme al  material probator¡o que obra en el exped¡ente.  (...)

Ahora   b¡en,   en   eJ-ercic¡o   del   control   de   'egal¡dad,   es   necesar¡o   real¡zar   la   rev¡s¡ón   a   las
actuac¡ones  procesales adelantadas con  'a  señora  Kerlly Cecilia  Cortes  Beltrán, como Gerente
del  Hospital  San  V¡cente  de  Paúl,  para  la  época  de  los  hechos,  por  'o  que  se  determina  que
en  el  actuar procesal  se evidenc¡a  la  deb¡da  designac¡Ón  de apoderados de ofic¡o  para  eJ'ercer
la  defensa y el  respet:o  al  debido  proceso  constitucional,  hab¡éndose des¡gnado,  como obra  a
fo'¡o  172, a 'a estud¡ante ángela  María Sánchez Osorio, identificada con  la C.C.  No.
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1.234.640.863  de lbagué, qu¡en dentro de sus argumentos frente aI Auto de lmputación v¡sto
a.fol¡os 269 -271  indica:

II

``(.,)    /a  responsab¡/idad  de  haber em-it¡do  /os  actos  admin¡strativos  de adopc¡Ón  del  pago  de

viát¡cos a/  ¡nterior del  Hospital  estaba  a  cargo de Jefe de  personal  (profes¡onal  un¡vers¡tario),

ya  que  era  el  encargado  de  la  elaborac¡Ón  de  la  nóm¡na  y  plan¡llas  de todo  el  personal.    Ein^conclusión, tenemo-s que  para  /a  época  de  los hechos el -qúe  no se  haya  hechó  la  respect¡Ja

adopción    de  /a  actualizac¡Ón  del  Decreto  Nacional    de  Esca/a  de  viáticos  No.231  de  2016
conforme  a  este  decreto  reg/amentar¡o  y  el  poster¡ormente  expedido  No.1000  de  2017,  no
¡nd¡ca que no se les  hub¡era otorgado a  los emp/eados la  expedic¡Ón  en com¡s¡Ón  de servic¡os
el derócho a v¡át'icos ya  que los -m¡smos eran  bara  la  respe¿t¡ja-;iáliiááó-Á--ó; -:;s-fJ;-c¡ó;;é-s,
está quer¡endo dec¡r en pocas palabras que no se generaría un detr¡mento patrimon¡al, por el
hechó  de  no  haber  ex-ped¡dó  el  acto  ádministrritivo  para  /a  regu/ac¡Ón  'de  esos  v¡á{¡cos  y
haberlos otorgado a  los empleados para el cumpl¡m¡ento de siJs func¡one5' .

Es necesario,  menc¡onar que ese descuido de no  haber adoptado  los actos adm¡nistrat¡vos del
pago   de   v¡át¡cos,   sumado   a   la   incorrecta   revis¡ón   de   todo   este   proceso   inc'uyendo   la
verificación,   revis¡ón   y   control   de   la   I¡qu¡dación   y     la   exigenc¡a   del   cumpl¡miento   de   los
soportes   correspondientes,   de   la   verificación   o   rev¡s¡ón   del   ¡nforme   de   las   func¡ones   o
gestiones  desarrolladas  en  cada  comisión,  el  d¡ligenciamiento  del  formato  d¡señado  por  el
hospital  que  debía  ser firmado   tanto  por  la  Gerente  como  por   el  Jefe  de  personal  y que  én
su  mayoría  no aparecen  estas firmas como  un control, act¡vidades que debían  observarse con
el  deb¡do  cu¡dado  previo  a  la  autor¡zac¡ón  de  los  pagos  de  los  c¡tados  v¡át¡cos  y  gastos  de  l
desplazam¡ento  (transportes  ¡ntermun¡c¡pal  y  urbano)  con  tar¡fas  de  transporte  que  fueran
coherentes   con   las   tar¡fas   que   tenía   la   empresa   transportadora,   que   al   no   exigirse   n¡
controlarse o  evaluarse conllevaron  a  que  se cancelaran  unos viáticos  sin  El  cumplimiento  de
requis¡tos   y   sin   estar   debidamente   soportados   causando   que   los   recursos   públ¡co;   del
presupuesto  del   hospital   se  destinaran   en  forma   ¡rregular  y  se   presentará  el   detrimento
patrimonial en  la suma de $72.027.959,00  M/cte.

Descuido  que  la  misma  Gerente  lo  asum¡ó y acepto  al  momento  de  reaI¡zarse  la  reun¡ón  con
la  com¡sión  auditora  de  la  Contraloría  Departamental  del  To'¡ma,  donde  quedaron  plasmadas
las  falencias  (folios  9  -  12),  y  la  Gerente  del  Hospital  certificó  lo  s¡guiente:  ``que acepfa   /as
observaciones  antes  menc¡onadas  por el  equipo  aud¡tor de  la  Contraloría  Departamental  del
Tol¡ma,  argumentando  que  las  Resoluciones OO6  al  O11;  015  hasta  109;  115  hasta  151;  169
hasta  la  179  de  fiebrero  12  de  2016,  que  se  encuentran  en  el  equ¡po  de  cómputo  de  la
profes-iona/  universitar¡o Zoila  Rosa  Mora  Grija/ba,  éstas no fueron  entregadas en forma fís¡ca
p_or e_l/a  F!ara  las  respect¡va  firma  de  la  Gerente-  Kerl/y Ceci/¡a  Cortés  Be/trán,  con  respectoiiia
las demás resoluc-iones de esta vigenc¡a desconoce el motivo por el cual no las sumín¡Stro.

C_on  r€specto  al  forma_to  que  comisiona  al  funcionario  y  a  su  vez  s¡rve  como  cumpl¡do  de  la
fynci5n  que se  real¡zÓ,  no  los firmo en  su  oportun¡dad como Gerente de  la  époc;,  porque  la
funcionar¡a  Zo¡la   Rosa   Mora   no  se  los  sumin¡strÓ.   La   menc¡onada  funcionaria   únicamente
faci_l¡taba  a  la  qe_ren!e  y Jefe  de  Personal  una  re/ac¡Ón  de  /os  funcionar¡os  comis¡onados  y e/
valo!_qu.e  s_e  dEbería  cancelar,  porque  prev¡amente  /a  profesional  univers¡tar¡o  Mora  Gr'ija/ba
verificaba los dQcumentos soportes de legal¡zación de los viáticos, pQsteriormente el
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Adm¡n¡strador  o  ]efie  de  Persona/  le  sumin¡straba  la  mencionada  relac¡Ón  de  v¡át¡cos  para
autor¡zar el   pago''.

Así  m¡smo,  la  apoderada  de  oficio  man¡fiesta  "...Mi  defend¡da  s¡empre  ha  actuado  bajo  el
pr¡ncipio de la  Buena  Fe en  cuanto  al  desempeño de su cargo y todas sus actuac¡ones,  esto
conforme a  /o establec¡do  en  el  artículo 83  de  la  constitución  polít¡ca,  sobre el  princ¡p¡o de  la
buena fe"

Menc¡onando que su defend¡da si desplego una conducta  leal, honesta, transparente y con el
án¡mo  de  cump/'ir  con  las  responsab¡lidades  discern¡daS  como  agente  de/  Estado,  s¡empre
obrando bajo este pr¡ncipio de buena fe y de buena conducta.

De lo anterior,  no podemos hablar de supuestos o de conducta  leal,  honesta, transparente y
con  el  án¡mo  de  cumplir con  responsab¡/¡dad,  porque  ex¡sten  normas  legales  que  la  doctora
Kerlly Cec¡l¡a una vez tomo poses¡Ón de su cargo acepto cumpl¡r.

Por otra  parte,  es  c/aro  que  el  artículo  6  de  la  ley 678  de  2001  si  es  imputable  a  la  doctora
Kerlly Cec¡l¡a Cortes Beltrán:

ARTÍCULO 6O.  Culpa  grave.  La  conducta  del  agente del  Estado  es gravemente culposa
cuando el daño es consecuenc¡a de una  ¡nfracción d¡recta  a  la  Constituc¡Ón o a  la  ley o
de una inexcusable om¡sión o extralim¡tac¡Ón en el ejerc¡c¡o de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las sigu¡entes causas:

1. Violac¡Ón  man¡fiesta e ¡nexcusable de las normas de derecho.

2.  Carencia  o  abuso  de  competencia  para  proferir  de  decis¡Óri  anulada,  determinada
por error ¡nexcusable.
3.  Om¡s¡Ón  de  las  formas  sustanc¡ales  o  de  la  esenc'ia  para  la  validez  de  los  actos
admin¡strativos determinada por error inexcusab/e.
4.   Violar   man¡fiesta   e    ¡nexcusablemente   el    debido    proceso   en    lo    referente   a
detenciones  arb¡trar¡as  y  d¡lac¡Ón  en  los  términos  procesales  con  detención  fi'sica  o
corpora l .

Es claro que el daño  patr¡monio, d¡sminuc¡Ón y menoscabo del  erar¡o púb/ifo del  hospital  San
Vicente  de  Paúl,  es  consecuenc¡a  de  la  v¡olac¡Ón  directa  de  la  Const¡tución  y  la  Ley,  al  igua/
que exist¡Ó una om-isión del deber de cu¡dado, al incumplirse el manual de funciones.

Cabe  resaltar  que  la  doctora  Kerlly  Cec¡l¡a  Cortés  Beltrán,  fungía  como  Gerente  del  Hosp_ital
San V¡cente de  Paú/  de  Fresno Tolima,  para  la  época  de  los  hechos y no fue fiel  al  propósito
de  su  empleo  n¡  a  las  func¡ones  propias  del  cargo  que  desempeñaba  como  Gerenle  del
Hosp¡tal  y  además  ordenadora  del  gasto,  según  se  estableciÓ,  "Realizar  estud¡os,  _pl?near,
organ¡zar,  d¡r¡gir,  coord¡nar,  controlar,  evaluar,  ordenar,_ ejecutar  y  ?justar  act¡v¡flades  del
hospital  propendiendo  por asegurar /a  atenc¡Ón,  protecc¡Ón y prestación  efic¡ente de se_rvic¡qs
de  salud  a  /os  habitantes  del  mun¡c¡p¡o  de  Fresno,  para  mejorarles  sus  condic¡ones de v¡da,
manten¡endo  la  un¡dad de ¡ntereses en torno   a  la  mis¡Ón y objetivos de  la  m¡sma,  real¡zando
las gest¡ones necesar¡as para lograr el desarrollo de /a Empresa de acuerdo con  los p/anes y
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prQgramas establecidos, pues su conducta se apartó ostens¡blemente   de sus func¡ones como
gestor fiiscal''.

Que como función  especi'fica  debi'a  entre otras:  1).  D¡r¡g¡r la  Empresa  manten¡endo  la  unidad
de  intereses  en  torno  a   la   mis¡Ón  y  objet'ivos  de   la   m¡sma.   -  4.)   Ser  nominador  y
ordenador  del  gasto  de  acuerdo  con  las  facultades  concedidas  por  la  ley y  los
reglamentos. - 5) Representar a  la  Empresa jud¡cial y extrajudic¡almente. - 6). Velar por ?l
cJmp/imiento de  lás /óyes y reglamento5 que -r¡gen  laS  Empr-esas Soc¡a/es  del  éstado.  '-  15),
Velar por la utilización eficiente de los recursos humanos, técnicos y financ:ieros de
la Entidad y por el cumplimiento de las metas y programas; aprobados por la Junta
Directiva. - 18),  Organ¡zar el sistema  contab/e y de costos de  /os serv¡c¡os y propender por
la efic¡ente  ut¡lizac¡Ón del  recurso financ¡ero.

Por lo que nQ resulta coherente que al ordenar y autorizar los pagos por concepto de viát¡c:os
y gastos de viaje y desplazamientos no se cumpl¡eron las c¡tadas func¡ones, toda vez que, én
el  pago  de  los  viáticos  y  gastos  de v¡aje,  no  ex¡stieron,  n¡  se  encontraron  los  soportes  qi!e
respaldaran   d¡cho   pago,   n¡   la   l¡quidación   fue   correcta,   así   m¡smo   se   ev¡denc¡o   que   su
procedimiento   fue   de   total   descu'ido   y   dejac¡Ón,   comQ   quedo   probado   con   el   mater¡al
probator¡o obrante dentro del proceso. (i..)

Como colofón de las  manifestaciones al  acto de ¡mputac¡Ón,  presentadas  por la  apoderada  de
oficio en representación de la señora  Añefi//y Cec,-/,'a Corées Be/£HaJn el despacho concluye:

(...) De acuerdo a  lo anter¡or, es claro para el despacho entonces, que la doctora  Kerlly Cec¡l¡a
C`ortes  Beltrán  incurr¡Ó  en  una  conducta  gravemente  culposa  por  la    om¡s¡Ón  anter¡ormente
mencionada,  en  su  cond¡c¡Ón  de  responsable  de  la  Adm¡n¡stración  y  Gerenc¡a  del  Hospital
para   la  época   de   los   hechos,   pQr  lo   que  queda   plenamente  demostrada   la   negligenc¡a,
¡mprudencia e impericia, tratándose de los elementos que estructuran la culpa.                         "

Ad¡c¡onal  a  lo  anterior,  los  v¡át¡cos  y  gastos  de  transporte  y  desplazam¡ento  pagados  a  la
misma  Gerente  doctora  Kerl/y  Cec¡l'ia  Cortes  Beltrán,  no  tenían  los  requ¡s¡tos  que  debi'an  de
respaldar  los  pagos  que  efeti¡vamente  recibió  por  conceptos  de  v¡át¡cos,  sQportado  en  que
ex¡ste    a  fol¡o  204  del  expediente  /a  cert¡ficación  expedida  por  la  Tesorera  Pagadora  con
funciones  de  Jefe  de  Personal  y  Aux¡liar Adm¡nistrativo  en  el  área  de  Gest¡ón  Documental,
donde  menc¡onan  que  en  las  carpetas  "Soportes  de  v¡áticos  año  2016''    no  se  encontrÓ
documer]tos  a  nombre  de  los  señores  Kerlly  Cecilia  Cortés  Beltrán  y  Héctor  Enrique
Gallego  Cossío  y  c!ue  tamb¡én  dejaron    constanc¡a  que  en  las  carpetas  rev¡sadas  de  /a
v¡genc¡a   2016   no  se  encuentran  arch¡vados  Resoluc¡ones  de  comis¡Ón,  no  se  encuentran
cert¡ficados  de  dispon¡b¡lidad   presupuestal,   reg¡stros   presupuestales,   n¡   comprobantes   de
egreso  por  concepto  de  v¡át-icos  y  gastos  de v¡aje  de  com¡s¡ones  rea/izadas  por  emp/eados
públicos de/  Hosp¡tal en  la vigencia  2016.

Por  lo  anterior  no  se  aceptan  las  pretensiones  so/¡citadas  por  la  doctora  ángela  Maríal
Sánchez Osorio, como apoderada de oficio de la doctora Ker/ly Cecil¡a Cortes Beltrán.  (...)

Posteriormente, se encuentra  dentro del  plenar¡o que  med¡ante el  Memorando CDT-RM-2021-
00004607  de  fecha  4  de  octubre  de  2021  Ia  Secretaría  General  de  Ente  de  Control  informa
sobre  la  sust¡tución  de  poder,  donde  con  ofic¡o  de  fecha  septiembre  de  2021  Ia  Directora  de
consultor¡o jurídico y centro de conciliación  de la
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Universidad  de  lbagué,  informan  que  la  alumna  ángela  María  Sánchez  Osor¡o,  ¡dent¡ficada
con  la  C.C.  No|  1.234,640.863  de lbagué,  concluyo su  pensum  académ¡co en  el  programa  de
Derecho   en   la   Un¡vers¡dad,   adquir¡endo   la   calidad   de   egresado   y   por  tal   mot¡vo   no   es
miembro  del  ^consu'tor¡o  juríd¡co  y  centro  de  conc¡liac¡Ón  y  por  consiguiente  se  designó  a'
doctor  ",-co/aJs  J4HdHeJs  Wercado  f]/a£a,  ¡dent¡ficado  con   la  C.C.   No.   1.118.866.229  de
R¡oacha  La  Guajira  y  código  estudiant¡'  No.   5120181090,  estudiante  adscrito  al  C9nsultor¡o
Juríd¡co y Centro  de  Conciliación    del  Programa  de  Derecho   de  la  Un¡versidad  de  lbagué   y
por lo tanto cuenta  con  el  aval  para  actuar dentro del  proceso como  defensor de  ofic¡o  de  la
señora  Kerlly Cec¡I¡a Cortes Beltrán, dentro del  proceso rad¡cado baJ-o eI  No.112-002-019,
se  anexa  la  correspond¡ente  acta  de  posesión  de  apoderado  de  ofic¡o  y  en  tal  sentido  se  le
hará  la correspond¡ente  notificac¡ón del  presente auto.  (folios 444 -448).

Se encuentra en el conten¡do del exped¡ente que se profiere fa'lo O12 de 30 de sept¡embre de
2021,  y  dentro  de  los  argumentos  que  sustenta  la  responsab¡lidad  a  la  señora  Kerlly  Cec¡lia
Cortes  Beltrán, en  lo referente a  la conducta  esgrimida  por la citada  ¡mputada, fundamentada
en el  material  probatorio allegado, se encuentran  los sigu¡entes argumentos:

(...)     Así  pues,  documentalmente  está  probado  que  el  daño  estimado  en  este  proceso  se
produjo directamente  por la  conducta  omisiva desplegada  por la  doctora  Kerlly Cec¡lia  Cortes
Beltrán,  como  Gerente  de/  Hosp¡tal  San  Vicente  de  Paúl,  para  la  época  de  los  hechos,  como
gestora  fiscal  no  d¡o  cump/imiento  a  su  deber funciona/;  al  igual  los  señores  Héctor  Enr¡que
Gallego  Cossi'o  y  Zo¡la   Rosa   Mora  Grija/bo,  en  cal¡dad  de  profesionales  un¡versitarios  con
func¡ones de personal, para  la época de los hechos y en cal¡dad de gestores fisca/es no d¡eron
cump/imiento   efect¡vo   al   Manual   de   funciones,   como   también   Los   señores   func¡onar¡os
públ-icos Ja¡ro Martínez GÓmez y José Ovid¡o Pava  Martínez, en  cal¡dad de técnicos de área de
salud y saneam¡ento del  Hosp¡tal San Vicente de Paúl de Fresno Tolima, func¡onarios públicos
del  Hospital que participaron y concurr¡eron d¡rectamente en  la comisión del daño patrimonial
al  Hosp¡tal.

Al determ¡nar este Despacho que la  relac¡Ón de causal¡dad,  implica  que entre la conducta y el
daño debe exist¡r una  relac¡Ón determ¡nante y cond-ic¡onante de causa- efecto, de tal  manera
que el daño aquí vent¡lado, corresponde al resu/tado de una conducta om¡siva, de la Gerente
del  Hosp'ital  doctora  Kerl/y Cec'il¡a  Cortés Beltrán,  los señores Héctor Enr¡que Gal/ego Cossi'o y
Zoi/a   Rosa   Mora   Gr¡jalbo,   en   cal¡dad   de   profes¡onales   un-ivers¡tarios   con   funciones   de

personal,  para  la  época  de  los  hechos  en  el  cumplim¡ento  de    sus  funciones,  pues  todo  el
mater¡al   probatorio   demuestra   que   ex¡sti'a   la   obligación   de   los   prec¡tados   funcionar¡os

públ¡cos,  en  desarro/lo  de  sus  funciones  de  haber  realizado  contro/  y  seguimiento  para  la
autorización  de  /a  comisión,   legalización,   reconocimiento  y  pago  de  viáticos  y  gastos  de
desplazam¡ento   a    los    empleados    públicos,    que    perm¡tiera    establecer   con    certeza    el
curi7pl¡m¡ento  de  las  act¡v¡dades  objeto  de  las  com¡siones,  como  qu¡era  que  carecieron  de
documentos  soportes,  la  l-iqu¡dación  de  los  v¡át¡cos  fue  ¡rregular,  para   la  v-igencia  del  año
2016,  deb¡do  a  que  eran  los  responsab/es  de  ordenar  el  gasto,  rev¡sar  las  liquidac¡ones  y
autor¡zar   los   pagos,    -  rec¡b¡r   y   revisar   los   soportes   y   confrontarlos,   como   hacer   las
correspondientes  liqu¡daciones,  como  se  demostró  anteriormente y fueron  negl¡gentes  en  el
cump/¡miento de sus funciones como seiv¡dores públ¡cos del Hosp¡ta/.  (...)

Se  diluc¡da  por  parte  de  ésta  ¡nstancia  que  el  argumento  en  que  se  funda  'a.  dec¡sión  se
encuentra   ajustada   a   los   parámetros   normados   para   asignar   responsab¡l¡dad   fiscal   a   la
mencionada  imputada  Kerlly Cecil¡a  Cortes  Beltrán,  demost:rándose  la  c¡tada  responsabil¡dad y
estando deb¡damente representada.
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Continuando  con  el  analis¡s  de  las  actuaciones  adelantadas  dentro  del  presente  asunto,  se   :
tiene   que   mediant:e   auto   de   fecha   6   de   d¡ciembre   de   2O21,   la   Dirección   técnica   de   li
Responsab¡ldiad   F¡scál   desplaza   a'   apoderado  de  oficio  estudiante  de  Consultor¡o  Juríd¡co
Nicolás Andrés Mercado Plata,  ¡dentificado con  la  C.C.  1.234.640.863  de lbagué y Código
estudiantil  5120151163, y en  su  lugar procede a  designar a'  apoderado  de oficio abogado en
ejerc¡cioi al doctor Francisco Yesit Forero González,  ident-ificado con  la C.C.19.340.822 de
Bogotá  y  Tarjeta   Profesional   No.55.931   de'   C.S.   de   la  J.,   con   las   calidades   para   actuar,
dentro  del  presente  proceso,  para  que actué en  cal¡dad  de apoderado  de  ofic¡o  de  la  doctora
Kerlly Cecilia  Cortes  Beltrán,  en  calidad  de  Gerente  del  Hosp¡tal  San  Vicente  de  Paúl  de
Fresno Tol¡ma,  para  la  época de los hechos.

Se  encuentra  que  visto  a  fol¡o  566  aparece  la  deb¡da  poses¡ón  del  doctor  Francisco  Yesit
Forero   González,   ident¡ficado   con   la   C.C.   19.340.822   de   Bogotá   y  Tarjeta   ProfesionáI

-No,55.931  del  C,S.  de  la  J.    de  fecha  el  día  12  de  enero  de  2022  y  por  cons¡gu¡ente  se  le

notifica  el  Fallo  con  y/o  sin  Responsab¡lidad  F¡scal  No,012  del  30  de  sept¡embre  de  202i,
mediante  ofic¡o  CDT-RS-2O22-00000128  de  fecha  12  de    enero  de  2022  (fo'¡o  567  y  568),
conced¡éndole  los  plazos  de  Ley  para  interponer  los  respect¡vos  recursos.    De  ¡gual  forma  se
h¡zo   el   correspond¡ente   protocolo   para   desplazar   el   apoderado   de   oficio   de'   consultorio

jurídico de la  Universidad  de lbagué  (folios 569 aI  572).

`

Sobre  el   particular,  -como   el   apoderado   de  oficio   de   la   doctora   Kerlly  Cecilia  Cortes
Beltrán,  en  su  momento,  el  doctor  Nicolás Andrés  Mercado  Plata,  ¡dentificado  con  C.C.
1.118.866.229  de  R¡ohacha  la  GuaJ'¡ra,  estud¡ante  de  derecho  adscrito  al  consultorio  J-urídico
de  la  Universidad  de  lbagué,  man¡festó  que  interpondría  recurso  de  reposic¡Ón  y en  subsidio
de  apelación  contra  el   m¡smo  (folios  5O6  al  509),  es  necesario  advertir  que  éste  no  será
tenido  en  cuenta  y  para  garantizar  el  derecho  a  la  defensa  de  'a  implicada  doctora  Kerlly
Cecilia  Cort:es  Beltrán,  se  atenderán  los  recursos  presentados  por su  apoderado  de  oficio
abogado  en  ejercic¡o  el  doctor. Francisco  Yesit  Forero  González,  -identificado  con  la  C.C,
19,34O.822  de  Bogotá  y Tarjeta  Profes¡onal  No.55.931  del  C.S.  de  la  J.  recurso  v¡sto  a  folio
573  aI  576

Por  lo  v¡sto  en  las  anter¡ores  actuaciones,  encuentra  este  operador  de  instancia  que  a  lós
presuntos  invest¡gados  durante  el  trám¡te  procesal  han  estado  debidamente  amparados  pór
los  derechos y  garantl'as  procesales,  adecuadamente  representados y se  les  ha  enterado  de
todas  la; actuaciones  em¡tidas  por el  ente  de  control,  réspetándoseles  así,  el  debido  proceso
admin¡strat¡vo,   a  tal   punto  que   una  vez  surt¡do  este  grado  'de  consulta,   el   m¡smo  debe
rem¡t¡rse  para  proseguir y  desatar  los  recursos  de  apelac¡ón  presentados  en  subs¡d¡o  con  el
de repos¡ción  resuelto med¡ante e' auto OO9 de 23 de marzo de 2022.

En  este  contexto,  e'  despacho  de. la  Contralora  Aux¡liar  de  la  Contraloría  Departamental  del
Tol¡ma,   le   halla   la   razón   a   los  argumentos  expuestos   por  el   operador  administrativo   de
instancia  y  en  consecuenc¡a,  considera  que  existen  los  argumentos  jurídicos  y  probatoriós
para   proferir  el   Fallo  con  responsabilidad  fiscal,   por  encontrarse  plenamente  probados  los
elementos que estructuran  la  responsabil¡dad fiscal.

En  consecuencia,  se  procederá  a  confirmar el  Fallo con  responsab¡lidad  fiscaI  NO  Oi2 del30  de
septiembre de 2021 y auto OO9 de 23 de marzo de 2O22.

Conc[usión deI Grado de Consulta
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Para tasar los anter¡ores objet¡vos,  es  necesario que el  fa'lador aprecie y valore todas y cada
una  de  las  pruebas  legalmente  aportadas  al  proceso,  evaluación  que  se  hará  a  través  del
pr¡ncip¡o   de   la   sana   crítica,   es   decir,   apoyado   en   'a   lógica,   la   equ¡dad,   la   cienc¡a   y   la
exper¡encia;  además de observar lo  prev¡sto en  e'  artículo 5  de  la  Ley 610 de  2000, según  el
cual  e'  investigador  fiscal  debe  atender  con  rigor  los  elementos  necesar¡os  que  estructuran
los elementos de  la  responsab¡lidad  fiscal,  como es:  Una  conducta  dolosa  o  culposa  atribuible
a  una  persona  que real¡za  gestión fiscal,  un daño Patrimon¡al  al  Estado,  un  nexo causal  entre
los  dos  elementos  anteriores;  que  solo  al  reun¡rse  estos  tres  elementos  puede  endilgarse
responsab¡l¡dad  de t¡po  fiscal.

Frente  a'  caso  de  la  señora   Kerlly  Cecilia  Cortes  Be'trán,  en  su  condición  de  Gerente  deI
Hospital   San  Vicente  de   Paúl   de   Fresno  Tol¡ma,   representada   por  apoderados  de  ofic¡o,
in¡cialmente  por  la  estudainte  ángela  María  Sánchez  Osor¡o,  identificada  con  la  C.C,  No.
1.234.640.863  de  lbagué,  poster¡omente  relevada  por  el  señor  Nicolás  Andrés  Mercado
Plata,   ident¡ficado   con   'a   C.C.   No.   1.118.866.229   de   Riohacha   La   Guaj¡ra   y   con   cód¡go
estud¡antil   No.   5120181090,   adscrito   al   Consu'tor'io   Juríd¡co   y  Centro   de   Conc¡l¡ac¡Ón   del
Programa  de  Derecho  de  la  Un¡vers¡dad  de lbagué, y poster¡omente  por el  doctor  Francisco
Yesit Forero González,  ¡dentif¡cado con  la  C.C.  19.340.822 de  Bogotá y Tarjeta  Profes¡onal
No.55.931  del  C.S.  de  la  J.  se  encuentran  demostrados  los  presupuestos  fact¡cos  y jurídicos

que  demuestran  que  el  endi'gado  estuvo  debidamente  representada,  pues  como  se  observó
en  todo  e'  actuar  procesal,  los  designados  apoderados  ejerc¡eron  su  derecho  de  defensa  y
presentando   argumentos   suf¡c¡entes   para   hacer   respetar   sus   derechos   fundamentales,
primord¡almente   el   debido   proceso,   y   por   ende   se   tiene   que   la   decisión   de   fallar   con
responsabilidad estuvo acorde con el  material  probator¡o obrante dentro del  plenario.

En  lo  atinente  a'  señor  Edgar  Anton¡o  Ocampo  Gómez,  al  cual  se  le  falló  sin  responsabilidad

por   considerar   'a   ¡nstancia   que   se   encuentra   subsanando   ¡ntegralmente   el   detr¡mento
patr¡mon¡al  que  se  había  atr¡bu¡do  en  el  Artículo Tercero  deI  Auto  de  lmputac¡ón  No.006  de
25  de  marzo  de  2021,  con  respecto  a  los  v¡át¡cos  y  gastos  de  desplazam¡ento  legalizados,
liqu¡dados  y  cancelados   ¡rregularmente  durante   la  v¡gencia   del   año   2016   al   señor  Edgar
Antonio  Ocampo  Gómez,  con  C.C.  No.  93.417.963,00  por  valor  de  $3.344.798,OO  y  en  este
sent'ido se fallará  sin  responsabi'¡dad fiscal, en e'  entendido que está  demostrado que el  daño
invest¡gado por éste valor fue sustentado con   los soportes de las com¡siones conferidas y fue
resarc¡do  el  valor  restante  por  parte  del  señor  Edgar Anton¡o  Ocampo  GÓmez,  conforme  los
soportes  de  las  comisiones  conferidas,  comprobantes  de transportes   y fue  re¡ntegrado  a  las
arcas del  hosp¡tal   el valor restante y que se puede evidenciar a fol¡os 291  al  328 y del 441  al
443 del exped¡ente.

Aunado  a    lo  anter¡or,  el  Despacho  de  la  Contralora  Auxil¡ar  de  la  Contraloría  Departamenta'
del   Tolima,   encuentra   ajustado   a   derecho   los   argumentos   expuestos   por   el   operador
adm¡nistrat¡vo   de  ¡nstancia  y  en   consecuencia,  cons¡dera   que  el   objeto  juríd¡co  esbozado
dentro  del  presente  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  segu'ido  en  contra  de  los  presuntos
responsables,   está   adecuado   a   derecho  tal   como   se  ev¡denc¡a   en   el   material   probator¡o
obrante  en  e'  plenario  y  frente  a  los  imputados,  y  tanto  e'  fal'o  con  responsabil'idad  F¡scal
end¡lgado  en  contra  de  los  responsables,  se  encuent:ran  ajustados  a  lo  det:erminado  dentro
del actuar procesal, como se ha argumentado haSta  la  presente.
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Por   últ¡mo,   es   ¡mportante   resaltar   que   una   vez   constatadas   todas   y   cada   una   de   las
actuaciones  adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsabil¡dad  obJ'eto  de  estudio,  desde  la
apertura  del  presente  proceso  de  responsab¡Iidad  fiscal,  a  los  vinculados  se  'es  garant¡zó  el
deb¡do  proceso y su  derecho  a  la  defensa, tal  como  se verificó  con  las  notificaciones surt¡das
conforme a derecho.

En     consecuenc¡a,     conforme     a     las     cons¡derac¡ones     fácticas     y    jurídicas     esbozadas
anteriormente,  se  confirmará  en  todas  sus  partes  los  Autos  de  fa'lo  Con  Responsabil¡dad
Fiscal  No.  012  de  fecha  30  de  septiembre  de  2021,  y Auto  lnterlocutorio  No.  009  de  23  de   ,i
marzo  de  2022  profer¡do  por  la  Dirección  Técnica  de  Responsab¡lidad  Fiscal  de  la  Contraloría    l
Departamenta' deI Tol¡ma dentro del  proceso de ResponsabiI¡dad  F¡scaI  No.  112-002-2019.

Por  últ¡mo,  se  advierte  que  en  el  event:o  que  aparezcan  o  se  aporten  nuevas  pruebas  qu'e
acrediten  la  ex¡stencia  de  un  daño a'  erario  del  Estado,  o  la  responsab¡l¡dad  del  Gestor Fiscal,
o se demuestre   que  'a  decis¡ón  se  basó  en  pruebas falsas frente al  fallo s¡n  responsabilidad;
se  procederá  a  la  reapertura  de'  proceso,  de  conform¡dad  al  artículo  17  de  la  Ley  610  de
2000,  esto frente al  c¡tado  investigado a  quien se  le falla  sin  responsabi'¡dad.                                  I

En   virtud   de   lo   anter¡orment:e   expuesto,   el   Despacho   de   la   Contralora   Aux¡l¡ar   de   lá
Contraloría Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTÍCULO. P,RIMERO:     CONFIRMAR  en  todas  sus   partes   la  decisión   profer¡da   por  lla
Direcc¡ón  de  ResponsabiI¡dad  Fiscal  en  el   Fallo  Con  Responsabil¡dad  Fiscal   No.   012  del  di'a
treinta  (30)  de  sept¡embre  de  2021,  y  el  Auto  lnterlocutor¡o  No.009  de  ve¡ntitrés  (23)  de
marzo  de  2O22,  por  med¡o  del  cual  fálla  con  responsabil¡dad  fiscal  en  conti+a  de  en  contra  de
José Ovidio  Pava  Martínez,  ident¡f¡cado con  la  C.C.  No.51912.074 de  Fresno,  en  calidad  de
técnico  área  de  salud  saneamiento  para  la  época  de  los  hechos,   Kerlly  Cecilia  Cortes
Beltrán,   ¡dent¡ficada   con   C.C.   No.53.003.754   de   Bogotá,   en   su   cal¡dad   de   Gerente   del
Hospftal  San  Vicente  de  Paul  de  Fresno  Tolima,  para  la  época  de  'os  hechos,  qu¡en  estuvo
deb¡damente   representada   por   apoderadas   de   ofic¡o   deb¡damente   des¡gnados,   HéctQr
Enrique  Gallego  Cossío,  identificado  con  la  C.C.  No.  93.419.011  de  Fresnc,,  en  calidad  de
ProfesionaI   Univers.¡tario  con  func¡ones  de   personal,   para   la  época  de  los  hechos  y  Zoila
Rosa  Mora  Grijalba,  identificada  con  la  C.C.  No.  65.714.362  de'  Líbano,  Ja¡ro` Martínez
GÓmez,  ident¡ficado  con  la  C.C.  No.14.267.989  de  Armero  Guayabal,  en  calidad  de   técnico
área  de  salud  saneam¡ento,` teniendo  en  cuenta  las  razones  expuestas  en  precedencia,  así
como   a    los   terceros   cív¡hente   responsables   como   lo   son   la   aseguradora    Seguros
Suramericana  S.A,  d¡st¡nguida  con  el   N¡t  890.903.407-9,  qu¡en  exp¡dió  la   Póliza   ManejQ
Global  Sector  Oficial   No.   0025607-9,  exped¡da  el  día  el   10  de  J-ulio  de  2015,  con  vigencia
desde vigenc¡a desde el  27 de ju'¡o de 2015  al  26 de J|u'¡o de 2016 y renovada  hasta  el   27 de
julic,   de   2018,     por   un  valor  asegurado   de  $50.000.000,   ten¡endo   como   como  tomadc,r,
asegurado  y   benefic¡ario   el   Hosp¡tal   San   V¡cente  de   Paúl   de   Fresno  Tol¡ma   por  el   daño
patr¡mon¡al  produc¡do  al  erario  con  ocas¡ón  de  los  hechos  que  son  objeto  del  proceso  clé
responsabil¡dad  fiscal,   lo  anterior  de  conform¡dad   con   la   parte  considerat'rva   del   presente

proveído.                                                                                                                                                                                            i

ARTICULO   SEGUNDO:       CONFIRMAR   el   Fallo   sin   responsabilidad   fiscal,   a   favor   del   ll
señor(a) Edgar Antonio Ocampo GÓmez, con C.C.  No.  93.417.963,00, en cal¡dad de                 l
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Auxil¡ar del  área  de  Salud  Droguen'a  del  Hosp¡tal  San  Vicente  de  Paúl  de  Fresno Tolima,  para
la  época  de  los  hechos,  con  ocasión  a  las evidencias   presentadas y al  resarc¡miento  integral
del  perju¡cio  que  se  había  ocasionado  a'  patr¡monio  del  Hospital  San  Vicente  de  Paúl,;  de
confom¡dad con 'as aclaraciones realizadas anter¡ormente.

ARTÍCULO   TERCERO:    En    el    evento    que    con    posterior¡dad    a    la    presente    dec¡s¡Ón
aparecieren  nuevas  pruebas  que  desv¡rtúen  los  fundamentos  que  s¡rvieron  de  base  para  el
archívo  o  se  demostrare  que  la  dec¡s¡ón  se  basó  en  prueba  fálsa,  se  ordenará  la  reapertura
de  la  actuac'ión  fiscal,  esto,  frente  a  qu¡en  se  falla  s¡n  responsabildad  fiscal,  de  conformidad
con  el  artículo  17 de  la  ley 61O de 2000.

ARTÍCULO  CUÁRTO:  Notificar  por  ESTADO  y  por Secretaria    General  el  conten¡do  de  la

presente  prov¡dencia,  de  confom¡dad  con  el  artlJculo  106  de  la  Ley  1474  de  2011  al  señor
José Ovidio  Pava  Martínez,  ¡dentificado con  la C.C.  NoI5.912.074 de Fresno,  en  calidad  de
técn¡co  área  de  salud  saneam¡ento  para  la  época  de  los  hechos,   KerlV  Cecilia  Cortes
Beltrán,  identificada  con  C.C.  No.53.003.754 de  Bogotá,  Héctor  Enrique  Gallego Cossío,
ident¡ficado  con  la  C,C.  No.  93.419,011  de  Fresno,  Zoila  Rosa  Mora  Grijalba,  ¡dentificada
con  la  C.C.   No.   65.714.362  del   Líbano,  Jairo  Martínez  Gómez,  Ident¡ficado  con  el  C.C.
No.14.267.989  de Armero  Guayabal,  y  a  la  compañ¡a  aseguradora  Seguros  Suramericana
SA,  distinguida  con  el   N¡t  890.903.407-9,  advirtiendo  que  contra  la   presente  decisión  no

procede recurso alguno.

ARTÍCULO  CUARTO=       En  fime  y  ejecutor¡ado  el  presente  auto,   por  intemedio  de  'a
Secretaría   Genera'   y   Común   de,  la   Contraloría   Departamental   de'   Tolima,   devuélvase   el
expediente,  al   Despacho  de  la  señora  Contralora   Departamental  del  Tolima   para  lo  de  su
competenc¡a y se surtan  los respect-ivos recursos de apelación  presentados.

ARTÍCULO OUINTO=    Contra el  presente auto no procede recurso alguno.

Proyectó:  Jorge  E.  Giiaríiizo  M.
Contratlsta

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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